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AVERTISSEMENT
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MM. Lenz et Klinker s'excusent de ne pouvoir
assister aux séances iusqu'au 20 janvier.
MM. Braccesi, Kulawig, Rohde, Darras, 14ue ftu1-
gers, Mme Probst s'excusent de ne pouvoir assister
aux prochaines séances.
3. Dépòt de documenls
M. Ie PÉsidenL 
- 
Depuis I'intemrption de Ia
session, j'ai regu les documents suivants :
- 
du Conseil de la C.E.E.A., le projet de budget
de recherches et d'investissement de la Commu-
nauté européenne de l'énergie atomique pour
l'exercice 1965 (doc. tfl);
- 
des Conseils de la C.E.E. et de la C.E.E.A., par
lettre datée du 3l décembre 1964, le resultat de
leurs délibérations sur les projets de budgets de
fonctionnernent modifiés de la Communauté éco-
nomique européenne et de la Communauté eure
péenne de l'énergie atomique pour l'exercice 1965
(doc. 126);
Ces documents ont été renvoyés 'à Ia com-
mission des budgets et de l'administration.
- 
du Conseil de la C.E.E., des demandes de con-
sultation sur les propositions de la Commission :
relative à un règlement portant organisation
d'une enquète de base dans le cadre d'un
programme d'enquètes sur la structure des
exploitations agricoles (doc. 108) ;
Ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture ;
relative à une directive portant obligation aux
États membres de maintenir un niveau mi-
nimum de stocks de pétrole biut et de pro-
duits pétroliers (doc. 110);
Co document a été renvoyé à la commission
de l'énergie;
relative à un règlement complétant les règle-
ments no I et no 4 cpncernant Ia sécurité
' sociale des travailleurs migrants (situation des
agonts auxiliaires des Communautés euro-
péennes) (doc. 113);
Ce document a été renvoyé à la commis-
sion sociale pour examen au fond et pour
avis à la commission des budgets et de
l'administration ;
relative à un règlement portant modification
de I'article ll, paragraphe 2, du règlement
no 28 (doc. 129);
Ce document est renvoyé pour examen au
fond à la commission de I'agriculture et pour
avis à la commission du commerce extérieur.
J'indique à l'assembléo que, dans sa f"to" a"
transmission, le Conseil demande au Parlement de
se pronon@r au cpurs de la présente se'ssion.
Toutefois, cette demande d'inscription à ì'ordre
du iour ne pourra étre soumise au Parlement qu'au
début de la séance de mercredi après-midi, Iorsque
nous aurons pu prendre contact avec M. lo Président
de la commission de l'agriculture.
J'ai regu en outre des commissions parlementaires
les documents ci-après qui ont été imprimés et
distribués :
- 
de M. Angioy, au nom de la commission de la'
protection sanitaire, sur la proposition de la
' Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 78-II)
concernant une directive relative au rapproche-
ment des législations des États membres cpnc€r-
nant les agents ahtioxygènes pouvant ètre em-
ployés dans les denrées destinées à I'alimentaHon
humaine (doc. 109) ;
- 
de M. Brunhes, au nom de la commission des
transports, sur la proposition de la ComÈission
de la C.E.E. au Conseil (doc. 80-I) relative à un
règlement concernant la suppression des doubles- '
impositions en matière de ta:<-es sur les véhicules
automobiles dans le domaine des transports
internationaux (doc. 117) ;
- 
de M. Weinkamm, au nom de la cpmmission
juridique, sur la suito à donner aux propositions
tendant à modifier l'alitidle 86, paragraphe 5, du
règlement du Parlement européen (doc. 118) ;
- 
de M. van der Goes van Naters, au nom de Ia
commission politique, sur les modalités de paÉi-
cipation du Parlement etuopéen à la proédure
de conclusion d'accords commerciaux entre les
Communautés européennes et des pays tiers ou
des institutions éhangères à la Communauté
(doc. 119);
- 
de M. Bading, au nom de la comrnission de
I'agriorlture, sur la proposition de la Commission
de la C.E.E. au Consoil (doc. 108) relatiye à un
règlement portant organisation d'une enquète de
base dans le cadre d'un programme d'enquètes
sur la structure des exploitations agricoles
(doc. 120) |
- 
de M. Baas, au nom de Ia commission de I'agri-
culture, sur la proposition de la Commission de
' la C.E.E. au Conseil (doc. 94) relative à une di-
rective corrcemant l'introduction de méthodes
d'analyse communautaires po.ur Ie contr6le offi-
ciel des aliments des animaux (doc. 121) i
- 
de M. van der Goes van Naters, au nom de Ia
commission politique, sur la collaboration entre
le Parlement européen et les Parlements des États
associés aux Communautés européennes, PaÉie II,
la cullaboration avec les Parlemeng des États












de M. Berkhouwor, au nom de la commission de
la protection sanitaire, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 89)
relative à une directive concernant le rappro-
chement des dispositions légi§latives réglemen-
taires et administratives relatives à la construc-
tion et à l'utilisation des pistolets de scellement
(doc. I28);
- 
de M. Breyne, au nom de la cummission du
marché intérieur, stu les propositions de la Com-
mission de la C.E.E. au Conseil (doc. 61),
relatives à
un règlement portant instauration d'un régime
d'échanges pour certaines marchandises ré-
sultant de la tuansformation de produits
agricrles ;
un règlement établissant la liste des mar-
chandises auxquelles s'applique le règlement
précité (doc. 121) ; 
.
- 
de M. Scarascia Mugnozza, au nom de Ia com-
mission du marché intérieur, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 185, 1968-1964) relative à une deuxième di-
rective en matière de cinématographie (doc. 125);
- 
de M. Pedini, au nom de la commission de la
recherche et de Ia culture, sur l'état de réali-
sation du-prograrnme de recherche d'Euratom
(doc. 127);
- 
de M. Edoardo Martino, au nom de la commis-
sion politique, sur les problèmes relatifs à l'unité
politique de l'Europe (no 128) (rapport intéri-
maire).
4. Renoois à des commfssrons
M. le Président. 
- 
Dans sa réunion du 7 janvier,
le bureau élargi a autorisé:
- 
la commission sociale à rédiger deux rapports,
I'un consacré à la mise en,@uwe de,I'article 118
du traité de la C.E.E., l'autre relatif à l'appli-
cation du principe de l'égalité des rémunérations
entre les havailleurs masculins et féminins pour
un mémo travail;
- 
la cpmmission de la recherche et de Ia cr-rlture
à rdiger un rapport sur l'état de réalisation du
prograrnme de recherches de l'Euratom;
- 
la oommission de Ia protection sarritaire à faire
rapport au sujet des conséquences do la fusion
des exécutifs sur les problèmes de sécuriÉ,
d'hygiène du travail et de protection sanitaire
dans le cadre des Communautés européennes ;
- 
la commission juridique à rédiger deux rapports,
l'un relatif à I'harmonisation des législations etuo-
péennes, I'autre sur le problème de la préémi-
nence du droit communautaire sur les droits
nationaux.
5. Association entre lo C.E.E. et les États africaìns
et malgache
M. le Présidenl 
- 
Je rappelle que les 8, 9 etl0 décembre dernier a eu lieu à Dakar Ia première
réunion annuelle de Ia Conférence de l'association
entre la Communauté économique européenne et les
États'africains et malgache.
Comme suite à cette réunion, j'ai regu du président
de la Conférence le texte de la résQlution adoptée
le 10 décembre 1964.
Par ailleurs, dans sa réunion du 7 janvier dernier,
le bureau élargi a autorisé Ia cpmmission pour la
coopération avec des pays en voie de développement
à faire rapport sur les résultats de cette réunion.
6. Vérilicatòon de pouooirs
M. te Présid.it. 
- 
L'ordro du jour appelle des
vérifications de pouvoirs.
Les 16 et 17 décembre 1964, I'Assemblée natio-
nale de la République frangaise a procédé au renou-
vellement de sa délégation.
Ont été désignés:
MM. Bernasconi, Bord, Boscary-Monsservin, Bour-
ges, Briot, Charpentier, Da,rrag Drouot L'Hermine,
Fanton, Faure, Jarrot, Laudrin, de Lipkowski, Lous-
tau, de la Malène, Pflimlin, Pianta, Pleven, Rossi,
Spénale, Terrenoire, Tomasini, Vals, Vendroux.
Conformément à l'article 4, paragraphe 8, du
règlernent, le bureau a constaté la régularité de ces
nominations et leur conformité aux dispositions des
traités.
Il propose en conséquence de valider ces mandats.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
Je féllcite les collègues dont le marldat a été
renouvelé et souhaite à nos nouveaux collègues,




7. Ordre des traoaux.
M. le PÉsident 
- 
L'ordro du jour appelle la











Dans sa réunion du 7 ianvier, le bureau élargi a
établi le projet d'ordre du jour suivant:
Cet après-midi:
- 
Rapport de M. Scarascia Mugnozza sur une di-
rective en maUère de cinématographie;
- 
Rapport de M. Breyne sur deux règlements ayant
trait à l'instauration d un régime d'échanges pour
certaines marchandises résultant de la transfor-
mation do produits agricoles;
- 
Rapport de M. Brunhes sur un règlement rdlatif
à la suppression des doubles impositions en ma-
tière de taxes sur les véhicules automobiles dans
le domaine des transports internationaux ;
- 
Rapport de M. Berkhouwei concemant la cons-
truction et l'utilisation des pistolets de scellement.
En ce qui @ncerne le rapport de M. Breyne, ie
suis saisi, d'une part, d une demande de la commis-
sion du marché intérieur tendant à en reportgr Ia
discussion à jeudi ou vendredi ; d'autre part, d'une
demande du groupe socialiste qui propose d'en re-
porter la discussion à la prochaine session, c'est-à-dire
en mars.
La parole est à Mme Strobel.
M^e Shobd, présì.d.mte ilu groupe socialìste. 
-(A) Monsieur le Présidont, i'aimerais motiver, en pré-
sence des membres de la Commission de la C.E.E.,
notre demande de reporter la discussion du rapport
de M. Breyne à la session de mars. Nous sollicitons
cet ajournement pour trois raisons.
Tout d'abord, nous souìmes d'avis que la Com-
mission de la C.E.E. dewait revoir sa proposition à
la lumière des décisions de décembre. De plus, une
révision s'impose en raison des propositions que la
Commission de la C.E.E. a soumises en vue d'un
a'baissement accéléré des droits de douane sur les
produits non agricoles et les pioduits agricoles qui ne
iont pas l'objet d'une orpfanisation de marché. Enfin,
la Commission de la C.E.E. n'a pas pu répondre de
fagon satisfaisante à toutes les questions qui lui ont
été posées à la réunion de la commission du marché
intérieur. En particulier, auiourd'hui encore il lui est
impossible d'indiquer les chiffres et poucentages qui
seryent de base de calcul pour ces produits de
transformation
Il est wai que d'airès la proposition de résolution,
la Commission de la C.E.E. s'est engagée à entendre
'I'avis de la cpmmission avant de promulguer un
règlement d'application ; mais tout cela. nous semble
trop vague.
Nous sollicitons donc le renvoi du débat à mars
et nous souhaitons que la Commission examine s.i elle
ne devrait pas, malgré tout, modifirer sa proposition.
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Carboni.
M. Carboni, président d,e la cornmìssion du marché
intérieur. 
- 
(I) Monsieur le Président, mes chers
collègues, Ia commission avait décidé, à. Rome, de
p.opòr"r que le rapport soit discuté a É fin de la
présente session, afin précisément d'ètre en mesure
d'examiner, durant notre séiour à Strasbourg, les
modalités d'applicdtion du règlement qui avait été
approuvé. Ces modalités nous ont été communiquées
et je ne puis prendre position sur la proposition de
nos collègues socialistes avant d'avoir entendu la
commission,
Je propose donc, Monsieur le Président, de ne pas
procéder à cette discussion cet après-midi, puisque
cela est impossible ; dans la meilleure des hypo-
thèses, elle pourrait avoir lieu dans les derniers jours
de cette session, c'est-à-dire jeudi ou vendredi, de
sorte que la commission puisse examiner au préala-
ble la proposition de nos collègues socialistes de
renvoyer la question à mars.
En ce qui me concerne, je ne m'estime pas auto-
risé à prendre une décision. J'aimerais que Mme Sho-
bel comprenne cette exigence. La commission dewa
ètre consultée et elle le sera cet après-midi du, au
plus tard, demain matin. 
.
M. le PÉsidenL 
- 
La parole èst à M. Colonna
di Paliano.
M. Colonna di Pdianq membre de l.a Commission
de la C.E.E. 
- 
(l) Je voudrais simplement formuler
I'espoir que, compte tenu de ce que vient de dire
le président de la commission du marché intérieur,
il sera possible d'étudier le règlement en question
au cours de la présente session.
M. le PrésidenL 
- 
M" Strobel verrait-elle un
inconvénient'à ce que nous fixions provisoirement
la discussion à vendredi, quitte à prendre une déci-
sion définitive mercredi, lorsque nous dewons égale-
ment revenir sur un point do l'ordre du iour en
présence de M. Boscary-Monsservin. D'ici là, la
commission du marché intériew aura peut-éhe exa-
miné les documents qu'elle a regus et le groupe
socialiste en aura déliMré.
MEe Strobel , 
- 
(A) Monsieur le Président, ie ne
pense pas, oonrme le fait mon collègue, M. Carboni,
qu'il dépende d'une decision de'la cpmmissio.n quo
I'Assembleo plénière aiourne un problème. Le Par-
lement est souverain pour déclder de ce qui seia
traité ou non. ]e regrette un peu que M. Colonna
ne nous ait pas dit cpmment la Commission voit sa
proposition à la lumière des décisioru dè décembre,
de l'initiative l9M et de l'initiative 64 modifiée. Or,
ces explications nous prendraient beaucoup do tdmps
maintenant. C'est pouryuoi ie suis d'accord poru que
.le débat n'ait pas lieu auiowd'hui. Norrs voulons
tout d'abord entendre ce que M. Colonna dira en










SÉANCE DU LUNDI 18 IANVIER 1965
SEobol
Après la réunion de la commission, ou bien nous
maintiendrons notre demande de renvoyer la dis-
cussion au mois de mars, ou bien nous accepterons
qu'elle ait lieu cette semaine.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus, oice-président du groupe ilémouate-
chrétìen. (A) Monsieur le Président, je tiens à faire
observer, au nom de mes collègues démocrates-
chrétiens, que les groupes politiques doivent, eux
aussi, s'e saisir de la question. Ils en auront l'occasion
demain matin, .de mème que la commission. Nous
pourrons alors prendre une décision définitive.
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Colonna
di Paliano.
M. Colonna di Palianq membre de la Commàssion
de l.a C.E.E 
- 
Il me parait prématuré que je
m'engage à l'heure actuelle dans une discussion.
M. Ie PÉsident. 
- 
Alors, nous reviendrions sur
le problème mercredi,
Là parole est à M. Carboni.
M. Carboni, présìdent de la commis§on du marché
àntérieur. 
- 
(l) En faisant cette proposidon, ie
n'entendais nullement affirmer que le Parlement n'est
pas souverain pour établlr son ordre du jour ; mais
en ma qualité de président, jg ne pouvais pas ne pas
me réserver le droit d'entendre, sur ce point, l'avis
de la commission du marché intérieur, dont je ne
suis que I'humble serviteur.
M. le PÉside,nt 
- 
Nous savons, Monsieur Car-
boni, {ue vous n'avez pas l'habitude d'abdiquer vos
droits parlementaires.
Je pensè que le Parlement sera d'accord pour
réserver iusqu'au mercredi au début de I'après-midi
sa décision sur le point do savoir si la discussion de
cE rapport sera inscrite à la séance de vendredi ou
renvoyée à la session de mars.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.





Réunions des groupes politiques.
15 h:
- 
Exposé àu frf. Marjolin, vice-président de la
Commission de Ia C.E.E., sur la situation écono-
mique de la Communauté et sur les perspectives
' de développement;
- 
Rapport intérimaire de M. Edoardo Martino re'




Réunions des groupes politiques.
11 h:
- 
Rapport de M. van der Goes van Naters sur les
modalités de participation du Parlement eurolÉen
à Ia procédure d'accords commerciaux;
- 
Rapport de M. vàn der Goes van Naters rolatif
à la collaboration entre le Parlement européen et
Ies Parlements des États associés.
La parole est à M. Poher.
M. Poher, président du groupe dhnocrate-chré-
tien. 
- 
Monsieur le.Président, le rapport de M. van
der Goes van Naters relatif à la collaboration entre
Ie Parlement européen et les Parlements des États
associés soulève pour l'instant quelques difficultés de
mise au point entre les groupes et je dois vous
avouer que le groupe démocrate-chrétien souhaiterait
que la discussion de ce rapport fùt re'portée à la
session de mars pour permettre aux groupes politi-
ques de se mettre d'accprd sur un texte définitif.
Je vous demande de bien vouloir soumettre cette
suggestion au Parlement.
M. Ie Président. 
- 
M. Poher propose, au nom
du groupe démocrate-chrétien, de iepòrter a h pro-
chaine session la discussion du rapport ao 722 de
M. van der Goes van Naters, relatif à Ia collabo-
ration entre le Parlerrent européèn et les Parlements
des États associés.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi decidé.
Voici la suite du proiet d'ordre du jour:
15 h:
- 
Exposé de Ia Commission de la C.E.E. sur les
décisions en matière de politique agricole com-
mune;
- 
Rapport de M. Weinkamm ayant Uait aux pro-
positions tendant à modifier l'article 86, para-
graphe 5, du règlement.
En ce qui concerne Ie vote sur ce rapport, j'aftire
I'attention de l'Assemblée sur les dispositions du
paragraphe 2 de l'article 53 du règlement qui spé-
cifient que toute proposition de résolution tendant
à modifier le règlement ne peut ètre adoptée qu'a h
majorité des membres qui composent Ie Parlement.
S'il était constaté qu'il y a opposition à l'adoption
de la modification proposée, il serait procédé, con-









































gephe 3, du règlement, à un vote par appel nominal,
qui aurait lieu vers 16 h.
- 
Rapport de M. Klinker relatif à un règlement sur
l'organisation des marchés dans le secteur du
sucre ;
- 
Rapport de M. Bading sur un règlement ayant
trait à l'organisation d'une enquète de base sur
la structure des exploitations agricoles;
- 
Rapport de M. Baas sur une directive relative au
contròle officiel des aliments des animaux;
- 
Rapport de M. Angioy sur une directive concer-
nant des agents antioxygènes pouvant étre em-











Réunion du Comité des Présidents ;
15 h:
- 
Rapport de M. Rossi sur une directive relative
aux stocks de pétrole brut et de produits pétro-
liers ;
- 
Rapport de M. Pedini sur l'état de réalisation du
prograàme de-recherches de I'Euratom ;
- 
Rapport de M. Leemans sur le proiet de budget
de recherches et d'investissement de la C.E'E.A'
pour I'exercice 1965.
Je rappelle qu'aux termes de 'la résolution du
24 novembre 1964, toute proposition dernodification
au proiet de budget doit étre mise aux voix par
appel nominal.
Si nous nous trouvons donc ieudi devant une
modification, mais seulement dans ce cas-là, nous




Rapport de MM. Toubeau et Philipp sur les pro-
positions de la Haute Autorité en exécution du
protocole d'accord du 21 awil 1964 ;
- 
Rapport de M. Carcassonne relatif à la réunion




Rapport de M. Hahn sur la politique cpmmer-
ciale commune.
En ce qui concerne ce dernier rapport, i'ai été
avisé que la commission demandait qu'il ne soit pas
inscrit à I'ordre du jour. Le bureau ne I'avait d'ail-
leurs prévu qu'à titre éventuel.
Dans ces conditions, il n:y a pas d'opposition à ce
que ce rapport soit retiré de l'ordre du iour ?...
Il en est ainsi décidé.
Ensuite viendrait éventuellement, selon la décision
que le Parlement prendra mercredi, le débat sur le
rapport de M. Breyne.
La parole est à M. Thorn.
M. Thorn, prési.dent ile la commission pour l,a
coopération aoec des pa1s en ooàe d.e déoe@emmt,
- 
Monsieur Ie Président, ie suis au regret de devoir
vous informer que, par suite d'autres devoirs de
sa charge, il sera impossible à notre rapporteur,
M. Carcassorrne, de se présenter devant le Parlement
vendredi.
Sans mé.cpnnaitre les difficultés que cela présente,
je me permets de demander au Parlement d'avancer
la discussion de son rapport. Notre collègue pourrait
ètre à la disposition de l'Assemblée mardi ou mer-
credi.
Un rapport de M. van der Goes van Naters a été
retiré de l'ordre du iour de mercredi matin. le
propose d'inscrire à sa place, en fin de matinée, le
rapport de M. Carcassorute, dont la discussion sera
d'ailleurs très brève.





Il en est ainsi décidé.
Je mets aux voix le projet d'ordre du iour modifié
par les décisions que le Parlement a prises.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Le projet d'ordre du iour, ainsi modifié, est
adopté.
8. Cinématogtaphìe
M. le Président 
- 
L'ordre du iour appelle la
discussion du rapport de M. Scarascia Mugnozza,
fait au nom de la commission du marché intérieur,
sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil (doc. 
-185, f9ffi-1964) concernant une deu-
xième directive en vue de la mise en euwe des
dispositions des programmes généraux pour la sup-
pression des restrictions à la liberté d'établissement
et à la libre prestation des services en matière de
cinématographie (doc. 125).
La parole est à M. Scarascia Mugnozza.
2
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sÉANCE DU LUNDI 18 JANYIEà 1965
ll,L scarascia Mugnozza, rapportew. 
- 
(I) Mon-
sieur le Président, mes chers collègues, il y a un an
envfuon, le Parlement européen a eu l'occasion
d'examiner une première directive en matière de
cinématographie. A cette époque M. Leemans, rap-
porteur sur la question, avait foumi un travail excel-
lent qui fut amplement discuté par I'Assemblée.
Par cette première directive, Ies exécutifs ont per-
mis au Parlement d'examiner l'opportunité de régle-
menter dans une certaine mesure le secteur de la
cinématographie. Elle tendait tout spécialement à
régir l'établissegrent des conditions de libre presta-
tion, la libération des échanges en matière de courts
métrages et de documentaires, la définition de dif-
férentes catégories de films et celle du concept de
coproduction qui devait étre clairement établi pour
tous ,les pays du Marché commun. Cette première
directive éclaircissait en outre la portée de Ia notion
d'origine et de naHonalité des films.
A cette occasion, le Parlement engagea une vaste
discussion à laquelle participèrent tous les parlemen-
taires, discussion qui, dépassant les limites fixées par
cette directive, s'étendit au problème de I'accéléra-
tion du processus de libération en matière de ciné-
matographie et à ces problèmes fondamentaux que
soulèvent les aides à la cinématographie, autant de
problèmes qui sont encore controversés et qui gar-
dent la mème importance dans tous les pays du
Marché commun.
A un an de distance, on nous présente urie deu-
'xième directive, dont le but n'est évidemment pas
d'aborder tous les problèmes qui touchent la ciné-
matographie mais simplement de réglementer une
partie d'entre eux, car le moment n'est pas encore
venu de libéraliser complètelnent le marché de Ia
cinématographie dans tous les pays.
En examinant ces problèmes, votre rapporteut a
évidemment passé brièvement en revue toutes les
questions qui s'y rapportent, en considérant les films
non seulement comme un facteur commercial mais
aussi et surtout comme un phénomène culturel de
tout premier plan. Mais iI n'a pas voulu faire figurer
ces questions dans son rapport, car il n'a pas estimé
devoir présenter au Parlement un ensemble de con-
sidérations qui, tout en étant valables, sortent du
cadre de Ia directive qui est soumise à notre examen.
En substance, cette directive concerne certains
thèmes que nous avons déjà mentionnés et qui se
réfèrent tout particulièrement à la définition de Ia
rtotion de ., salle spécialisée », lrne définition qui
correspond pratiquement à I'esprit du traité. A cette
définition est lié le concept d'aide à accorder aux
sdles spécialisées et la fixation des conditions d'oc-
'troi.
La commission de Ia recherche et de la culture
avait soulevé des obiections à ce sujet. Mais à la
suite des explications qui ont été données en com-
mission par l'exécutif, nous avons acquis la cedtihrde
que les dispositions concernant les aides et les zub'
ventions se réfèrent uniquement aux salles spécia-
lisées qui exercent une activité lucrative, les salles
spécialisées créées à des fins sociales ne tombent
évidemment pas sous le coup de la réglementation
proposée.
' Toujours au suiet de l'article 5, Ia directive traite
de la libéralisation des contingents à l'écran et fixe
Ja date limite de ces libéralisations au 81 dé-
cembre 1966.
Il nous avait tout d'abord semblé oppoÉun
d'avancer la date au 81 décembre 1965. Mais cornme
le Parlement ne pouvait engager la discussion de ce
problème qu'en janvier et que la directive ne pouvait
entrer en vigueur que six mois plus tard, le temps
disponible était matériellement insuffisant pour per-
mettre une application effective de la directive à
cette date. C'est pourquoi il a semblé plus raison-
nable de s'en tenir à la date du 31_ décembre 1966.
Le point le plus délicat de la directive a trait aux
dispositions de I'article 6 qui stipule en son premier
paragraphe que: « Les contingents à l'importation
des films ayant la nationalité d'un ou de plusieurs
États membres seront supprimés au plus tard le
31 décembre 1966. 
" 
Sur ce point, Ies membres de
la commission ont émis un avis unanimement favo-
rable. Par contre, le deuxième paragraphe, qui pré-
voit un régime spécial pour les importations de Ia
république fédérale d'Allemagne, a suscité certaines
préoccupations. Le rapporteur a donc estimé devoir
soumettre à la commission du marché intérieur un
amendement à ce propos, amendement que la com-
mission a adopté à l'unanimité et qui est-'acbrelle-
ment soumis au Parlement. Cet amendement tend à
modifier légèrement les dispositions du deuxième
paragraphe de I'article 6 et envisage la possibilité de
fixer pour cette norme très rigoureuse une période
plus courte, tout en consentant à Ia République
fédérale un délai raisonnable pour se mettre au
niveau des autres pays.
On a remarqué en effet comtÉen différent était
à l'heure actuelle le traitement réservé aux films : les
films importés des États-Unis et de la Grande-
Bretagne sont nettement plus nombreux que les films
importés des autres pays du Marché commun. On
comprend qu'il subsiste des difficultés accessoires.
Cependant, sur ce point, Ia commission du marché
intérieur estime devoir se ranger entièrement a lbpi-
nion de la commission de la recherche et de la
culture qui, convaincue qu'il ne suffit pas de consi-
dérer la valeur commerciale d'un film mais aussi et
surtout son aspect culturel, s'est rendu compte qu'une
politique comme celle qgi est en train de se déve-
lopper en Allemagne peut ètre extrèmement nuisible
sur le plan culturel et artistique. Il convient donc
d'aboutir à une libéralisation permettant, gràce A des
échanges aussi larges que possible, un véritable









L'article 7 stipule que les dispositions imposant
I'obllgation de doubler les films dans le pays impor-
tateur seront supprimées au plus tard le 8l dé-
cembre 1966. Sur ce point également, la commission
approuve la directive, étant favorable A une vaste
libéralisation.
S'agissant de la directive, je m'en tiendrai à ces
remarques car, me semble-t-il, les dispositions sont
très claires et définissent avoc précision Ia voie à
suiwe A l'avenir. J'ajouterai simplement quelques
mots pour souligner le sentiment de satisfaction qu'a
éprouvé la commission, et surtout Ie rapporteur, lors
de la dernière réunion. Au cours de cette réunion en
effet, M. Colonna nous a fourni certaines préclsions
au nom 'de l'executif et en mème temps assuré qu'il
serait possible de libéraliser très rapidement le mar-
ché cinématographique et, surtout, que le Parlement
européen serait mis en mesure d'examiner tous les
aspects du problème, paymi lesquels celui des aides
revèt une importance toute particulière.
La commission propose à ce'suiet un projet de
résolution auquel, ie l'espère, le Parlement voudra
bien donner son assentiment.
(Applaudissements)
M. lo PÉside,nt 
- 
La parole est à M. van Hulst,
au nom du groupe démocrate-cbrétien.
M. van Hulst 
- 
(N), Monsieur le Président, au
nom du groupe démocrate-chrétien auquel iai
l'honneur d'appartenir, ie voudrais encore ajouter
quelques moh afin d'attirer I'attention du Parlement
européen sur l'importance du rapport que nous dis-
cutons en cE moment et sur la signification de la
proposition de résolution qui a été établie au nom
de la commission.
Avant' tout, je voudrais féliciter M. Scarascia
Mugnoz.za du rapport qu'il nous a présenté au nom
de la commission du marché intérieur. C'est là, à
mon avis, un excellerrt rapport et iest à iuste tiho
que la crommission du marché intérieur I'a adopté
à I'unanimité.
Je pense également que le rappòrteur et la com-
mission ont eu raison de ne p.§ rassembler pèle-
mèle da^ns ce rapport tout ce qui se rappoÉe au
film et à l'industrie cinématographiquo et de s'en
tenir uniquement à la matière actuellement à l'étude.
Nous sommes d'accord sur la nécressité de réaliser
un marché cpnrmun du cinéma parce qu'une régle-
mentation de ce domaine permettra une nouvelle
application de Ia liberté d'établissement et de Ia libre
prestaHon des services.
Ce sont Ià, n'est-il pas wai, deux libertés fonda-.
mentales du traité. L'industrie cinématographique
pr6sente trois aspects principaux : un aspect culfurel,
un aspect économiquo et 
- 
la commission de la
rocherche et do la culture l'a signalé è juste titre
dans son avis 
- 
un aspect artistique.
Les aspects économique et culturel sont parti-
culièrement favorisés par la suppression des restric-
tions à la liberté d'établissement et à la libre pree-
tation de servicps.
Il en est de méme pour nous en ce qui conctrne
l'industrie cinématographique.
Nous pensons qu'une politique cpmmunautaire est
nécessaire en matière de cinématographie.
Monsieur le Président, ie voudrais également
donner mon point de vue sur l'avis de la comcris-
sion de la rechercho et de la c,rlt rrg un avis dans
letiuel I'accent a été mis sur trois points.
La commission de la recherche et de la culture a
tout d'abord souligné l'élément artistique, elle a
ensuife mis l'acrent sur les conditions imposées par
I'ordre public et les bonnes m@urs et en troisième
lieu, elle a insisté sur le fait qu'ture @uvre d'art ne
peut faire l'objet d'aucune disposiHon restrictive.
Pour ce qui est de ce dernier point, Ia commission
de la reherche et de la culture a aiouté avec raison
que de toute fagorl cette liberté trouverait dea limitea
naturelles du fait que le cinéàa repésente un des
moyens les plus importants de diffusion de la culturq.
Monsieur le President, ie crois que nous'pouvorur
exprimer notre reconnaissance aux auteurs du docu-
ment que nous avons sous les yeux. Notre grcupe
souscrit sans réserve à ce dernier, de mèmè qu'à la
proposition de résolution qui a été soumise à votre
attention et à I'amendement quo le rappoÉeur a 
.
proposé d'apporter au texte de la Commiision de
la C.E.E.
Monsieur lo Président i'espère que le Parlement
approuvera ce rapport. Je vous remercie de votre
attention, merci aussi aru( membres de cette
assemblée.
M. le Ptésident 
- 
La parole est à M. Colonna
di Paliano.
M. Colonna di Paliano, membre de ln Commìssìon
ile la C.E.E. 
- 
(l) A mon tour, Monsieur le
Président, je voudrais féIiciter vivement M. Sca-
rascia du rapport qu'il vient de présenter au Parle-
ment. En ce qui concerne la résolution proposée ern
conclusion du rapport, je tiens à assurer le Parlememt
que la Commission s'efforcera de mleux préciser le
texte de l'article 5, afin qu'il ne puisse y avoir
d'équivoque dans l'interprétation des directives.
Je voudrais ajouter, au sujet de I'amendement pro-
posé à l'arUcle 6, que la Commission se rend compte
des sentiments du Parlement eì que, dans la rédac-
tion définitive du texte, elle s'efforcera de faire valoir
av?nt tout le point de vue du Comité économiqùe
et social, selon lequel 1a liffilalisation descontingents
doit ètre absolue et ne comporter aueune restriction
en relation avec les clauses de sauvegarde.
Par voie do conséquence, elle prendra volontiers
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Colonna
en considération l'amendement proposé par Ie rap-
porteur. En ce qui concerne enfin l'ensemble des
problèmes qui ont trait à l'industrie cinématographi-
que, la Commission a, encore une fois, pris note du
desir du Parlement de voir définfu un point de vue
en la matière. J'espère que ce point de vue porrra
ètre communiqué au Parlement dans le plus bref
délai possible.
M. Io PÉsident. 
- 
Personne ne demando plus Ia
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution
présentée par Ia commission (doc. 125).
La proposition de résolution est adoptée.
Voici le texte de cette résolution r
Résolution
portant avis du Parlement européen sur la proposltion de la Commlssion de la C.E.E.
au Conseil concernant une deudème dlrective en vue de la nise en (ruvre des dispositlons
des programmes généraux pour Ia suppression des restrictions ò la libcrté d'établissement
et à la libre prestation des services en matière de cinématographie
Le Parlemeit eutopéen,
- 
vu le document 185, 1963-1964,
- 
vu le rapport de la commission du marché intérieur, auquel est joint en annexe
I'avis de la cpmmission de la recherche et de Ia culture (doc. 125),
a) Convaincu de la nécessité de réaliser un marché commun de la cinématographie;
D) Estimant que la réalisation du marché couìmun cinématographique contribuera à
la mise en Guvre plus complète de la liberté d'établissement et de la libre pres-
tation des seryices pÉvues par le traité ;
c) Constatant que le marché commun cinématographique présente des aspects cul-
turels et économiques d'une portée considérable;
d) Considérant qu'il conyieht d'accélérer le rythme de la suppression des restrictions
à la liberté d'établissement et à la libre prestation des services en matière de
cinématographie ;
e) Réaffirrrant Ia nécessité de réaliseq un marché commun cinématographique qui
permette un large échange de films enhe les pays membres et qui, p.u conséquent,
aboutisse à la suppression des mesures restrictives en vigueur, afin de pouvoir
conkibuer d'une manière décisive à la formation d'une conscience européenne ;
l) Tenant compte des difficultés particulières rencontrées par la république fédérale
d'Allemagne et en espérant qu'elles pourront ètre surmontées le plus rapidement
possible,
l. Invite Ia Commission de la C.E.E. à définir avec plus de précision la notion
de .. salle spécialisée ,, ;
2. Approuve la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil relative à
une deuxième directive en matière de cinématographie (doc. 135, 1963-1964), compte
tenu des modifications proposées à l'article 6 ;
8. Souhaite que les problèmes de la cinématographie dans Ie cadre du marché
commun puissent ètre résolus dans leur totalité Ie plus rapidement possible afin que
puisse ètre définie une politique communautaire valable en matière de cinématographie
et, en outre, de parvenir à l'harmonisation des différentes législations nationales ;
4. Invite le président à transmettre la présente résolution au Conseil et à la












Proposition d'une deurièEe directive en Eatière de
cinématographie
LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ÉCONOMI.
QUE EUROPÉENNE,
vu Ie traité instituant la Communauté écono-
mique européenne et notamment son article 54,
paragraphes 2 et 3, h, et son article 68, paragraphe 2,
vu le programme général pour Ia suppression
des restrictions à la liberté d'établissement et
notamment son titre IV-A (r),
vu le programme général pour la suppression
des restrictions à la libre prestation des services et
notarnment son titre V.C-c (2),
vu la première directive en matière de cinéma-
tographie, arrètée par le Conseil le 15 octo-
bre 1968 (3),
vu la proposition de la Commission,
vu I'avis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité économique et social,
considérant que, conJormément au titre IV-A
du programme général pour la 
.suppression des
restrictions à la liberté d'établissement, les restric-
tions à l'ouverture de salles spécialisées dans Ia pro-
jection exclusive de films étrangers dans la langue
du pays d'origine doivent ètre éIiminées pour Ia fin
de la deuxième année de Ia deuxième étape de la
période transitoire;
considerant que, conformément au titre V-C-c
du programme général pour la suppression des res-
trictions à la libre prestatioir des servicas, les pro-
blèmes posés par Ia réalisation d'un marché commun
de Ia cinématographie doivent ètre résolus progres-
sivement avant la fin de la période transitoire;
qu'en vue de cette réalisation et compte tenu de la
partie de la période de transition déjà écoulée, il est
nécessaire de procéder à Ia suppression de certaines
des restrictiors qù subsistent après I'adoption de la
directive du Conseil en date du 15 octobre lg63;
que parmi ces restrictions, celles concernant I'impor-
tation et la programmation des' films limitent de
manière considérable les échanges communautaires
et qu'il convient de les supprimer simultanément,
étant donné qu'elles ont des effets analogues sur
les échanges;
crnsidérant que le doublage des films peut étre
assuré d'une manière satisfaisante dans le pays
exportateur et que, dès lors, I'obligation de doubler
Ies films ayant la nationalité d'un État membre dans
le pays de projection n'est plus iustifiée ;
(1) I.O. n. 2, du 15-l-1962, p. 36/62.
(2) J.O. 1o 2, du 15-l-1962, p. 32/62.(3) J.O. no 159 du 2-11-1963, p. 9661/63.
considérant que les conditions d'établissement
ne doivent pas ètre faussées par des aides accordées
par l'État membre d'origine du bénéfictaire de dis-
position"de la présente directive,
A ARRETÉ LA PRESENTE DIRECTIVE:
Article premier
Les États membres suppriment, conformément
aux dispositions des articles suivants, en faveur des
personnes physiques et des sociétés citées au Utre I
des programmes généraux pour la suppression des
restrictions à la liberté d'établissement, et à la libre
prestation des services, les restrictions concernant,
en matière de cinématographie :
a) L'ouverture de salles cinématographiques spécia-
lisées dans la projection exclusive de films étran-
gers dans la langue du pays d'origine;
b) Les contingents à I'importation et les contingents
à l'écran;
c) Le doublage des films.
Les restrictions à supprimer sont celles prévues
au titre III des programmes généraux.
Articl.e 2
Pour l'application de Ia présente directive, est
reconnu comme ayant Ia nationalité d'un ou plusieurs
États membres le film réalisé dans les cònditions
prévues aux articles I et 4 de la première directive
en matière de cinématographie, arrètée par le Con-
seil le 15 octobre 1963.
Article 3
Sont considérées comme salles spécialisées celles
qui proiettent exclusivement des films étrangers dans
la langue du pays d'origine, sauf si Ia maieure partie
des salles cinématographiques de lÉtat considéré
projette les films étrangers dans la langue du pays
d'origine.
Le Conseil, sur proposition de la Commission
et sur demande de lÉtat membre intéressé, peut
autoriser à la majorité qualifiée cet État à assigner
des limites à Ia proiection des films étrangers dans
la langue du pays d'origine, Iorsque cette langue est
celle de la région où Ia salle spécialisée est établie.Il se prononce dans un délai de trois mois à dater
de la demande.
Article 4
L'ouverture d'une salle spécialisée ne peut
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d'une aide dirqcte ou indirecte, financière ou de
n'importe quel autre genre, qui aurait pour effet de
fausser les conditions d'établissement.
En particulier, il ne sera pas accordé de telles
aides pour:
- 
la construction, la reconstruction, la modernisa-
tion des salles de projection cinématographique ;
- 





la location de films de Iong métrage;
- 
Ia couverture de risques ou de pertes de gestion.
Les aides existant sous quelque forme que ce
soit dans l'État membre intéressé en faveur de l'ou-
verture'd'une salle spécialisée doivent ètre octroyées
sans discriminations aux exploitants ressortissant des
autres États membres de Ia Communauté.
Le traitement accordé aux bénéficiaires des
États membres ne pourra en aucun cas ètre moins
favorable que celui qui est réservé aux citoyens et
aux entreprises des pays tiers.
Articlc 5
Les États membres qui, au jour de la notifica-
tion de la présente directive, imposent aux salles de
projection cinématographique un nombre minimum
de journées de projection de films nationaux par
année civile, admettent au bénéfice de ce contin-
gent, au plus tard pour le 31 décembre 1966, les
films qui ont Ia nationalité d'un ou de plusieurs
États membres, aux mèmes conditions que les films
nationaux ou les films les plus favorisés. Ces États
pourront augmenter le nombre de journées formant
le contingent à l'écran en raison de son ext'ension
aux films des autres pays.
Les États membres qui, au jour de la notifica-
tion de la présente directive, n'imposent pas de
contingents à l'écran, pourront en instituer à condi-
tion que ces contingents soient applicables aux films
qui ont la nationalité des autres États membres.
Article 6
Les contingents à I'importation des films ayant
la nationalité d'un ou de plusieurs États membres
seront supprimés au plus tard le 31 décembre 1966.
Toutefois, la république fédérale d'Allemagne
conserye, pendant Ia période de transition, la faculté
de limiter l'importation des films qui ont Ia natio-
nalité diun ou de plusieurs États membres et pour
lesquels le visa de ia cens,rre nationale à ete aeiiwe
depuis plus de trois ans, à partir de la date de la
demande d'importation présentée aux autorités com-
pétentes, à condition que des dispositions identiques
soient appliquées à l'importation de films qui ont la
nationalité d'un ou de plusieurs États tiers.
La suppression des contingents comporte le droit
à l'importation illimitée de copies, de contretypes et
de matériel publicitaire.
Artìcle 7
Les dispositions imposant l'obligation de doubler
les films dans le pays importateur seront supprimées
au plus tard le 8l décembre 1966 pour les films
qui ont Ia nationalité d'un ou de plusieurs États
membres.
Artìcl.e I
Les États membres mettent en viguéur les me-
sures nécessaires pour se conformer à la présente
directive dans un délai de six mois à compter de sa
notification et en informent immédiatement la
Commission.
Articl.e 9
Les États membres sont destinataires de la pré-
sente directive.
9. Doubles impositions
sur les oéhicules automobibs
M. Ie PÉsidont. 
- 
L'ordre du iour appelle la
discussion du rapport de M. Brunhes fait au nom
de la commission des transports, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 30-1)
relative à un règlernent concernant Ia suppression
des doubles impositions en matière de taxes sur les
véhicules automobiles dans le domaine des transports
internationaux (doc. 117).
La parole est à M. Brunhes.
M. Brunhes, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
le président du Conseil de ministres de la C.E.E. a
demandé I'avis du Parlement sur Ia proposition de
règlement du Conseil, concernant la suppression des
doubles impositions en matière de taxes sur les véhi-
cules automobiles dans Ie domaine des transports
internationaux.
Bien entendu, ie ne vais pas vous lire mon
rapport; je veux simplement soulever devant Ie
Parlement trois ou quatre questions essentielles.
l',1





L,e problème des doubles impositions en matière
rle trafic international a suscité de nombreuses diffi-
cultés et pourtant il doit ètre résolu, c.u une partie
des perturbations dans les prix de revient des hans-
porti tiennent préeisément aux inégalités fiscales,
comfne notre clrnmission ne ces§e de le répéter
depuis plusieurs années.
Déjà, ur: premier rapport de M. Kapteyn fait au
nom de notre cwmission, à l'Assemblée commune,
affirmait que la question des charges fiscales dans
les transports était liée à la nécessité d'harmoniser
toutes les charges imposées aux entreprises de trans-
port par lÉtat ou par d'autres pouvoirs publics.
Ce point a été repris dans différents rapports,
ceux de M. Kapteyn, de M. Miiller-Hermann, et
les miqns. L'harmonisation des conditions de cpn-
crurence est en effet l'une des questions essontielles
soulevées devant ce Parlement.
Le problème de la doublè imposition dans les
transp,orts communautaires concerne presque exclu-
sivement Ies transpoÉeurs routiers car, en ce qui
cpncerne les transports par voie navigable, votre
commission n'a pas estimé nécessaire de prendre
position avant qu'une organisation communautaire
des transports par voie navigable soit réalisée.
De mème, le problème ne se pose pas actuellement
pour les chemiru de fer.
Qgelles étaient les solutions à apporter à ces
doubles impositions ?
Nous nous trouvions, coutme Ia Commission écp-
nomique de I'O.N.U., en face de deux possibilités:
la première étant le recours au principe de la terri-
torialité; dans ce c.as, un véhicule passant d'un pays
dans un autre était soumis, pour la durée du temps
qu'il y passait, aux imp6ts de ce pays.
C'était évidemment la solution Ia plus justg puis-
que toutes les cpnditions de concurrence pouvaient
étre égalisées; mais iest une impossibilité d'appli-
cation pratique qui nous a ctonduits, comme la
Commission économique, à choisir le recours au prin-
cipe de la nationalité, c'est-à-dire que le vehicule
resto soumis aux irnp6ts spécifiques du pays où il a
été immatriculé.
Par conséquent, nous avons nous aussi adoplté le
principe de la nationalité. il est peut-ètre moins
iuste- mais certainement plus pratique dans la réalité.
Enf.in, le Comité économique et social a été
d'ac,cprd pour approuver la proposition te[le qu'elle
a été présentée par la Commission économique euro-
1Éenne, et cette harmonisation des taxes nous'semble
non seulement indispensable, mais d'une nécessité
immédiate.
Je tiens à indiquer dès maintenant la position
de notre commission à ce suiet.
Nous pensons que Ie Parlement européen tout
entier sera du mème avis, à savoir que cette'sup-
pression des doubles impositions n'est qu'un pas très
timide vers l'harmonisation fiscale en matière de
transports.
L'étape suivante serait évidemment la fixation
d'un prix communautaire des carburants pour les
transporteurs routiers intemationaux.
Cette question peut d'ailleurs ètre étudiée dès
maintenant, quitte à èhe résolue'plus tard.
Ces carburants pourraient ètre définis par une
densité et une couleur spéciales et distribués par
un certain nombre de pompes sur les grands itiné-
raires internationaux.
Notre commission laisse à I'imagination des émi-
nents collaborateurs de M. Lambert Schaus, à Ia
direction des transports, le soin de trouver une solu-
tion réellement et facilement applicable.
- Si je dis que nous cherchons une solution appli-
cable aux carburants des transports routiers, iest
ptuc€ que nous savons que tous les ministres des
finances ne sont pas d'accord, présentement, pour
modifier le régime fiscal des carburants en général.
Mais lorsque cette harmonisation fiscale sera en
voie de solution, la mise en Guwe d'une politique
commune n'en sera pas grandement facilitée.
Je suis chargé par notre commission àes transports
de poser la question suivante: oui ou non, les
Conseils veulent-ils appliquer les dispositions du
traité de Rome en matière de transports ?
Jusqu'à maintenant, non seulement cette volonté
d'aboutir ne s'est pas manifestée, en dépit de la
constance des désirs exprimés par des votes précis
du Parlement européen, mais le désaccord est per-
manent : gue ce soit pour Ia taille et le poids des
véhicules, pour l'application du traité de Rome a h
navigation rhénane, pour les principes de tarifs à
fourchettes applicables aux transports terrestres dans
la Communauté, il n y a aucun accord actuellement.
Nous posons donc à nouveau la question: le
Parlement s'associera-t-il sans réagir au ref,us d'appli-
quer le titre IV du haité qui envisage une politique
co[lmune des transports ?
La bonne volonté manifestée oourageusement par
plusieurs de nos pays en matière de politique agri-
cole va-t-elle faire défaut pour les transports, malgré
Im efforts de la Commission exécutive européenne ?
Nous sommes certains qu'aucun de nous, pas plus
à la Commission exécutive qu'au Parlement, ne s'en-
tètera sur des solutions qui seraient difficilement
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Brunher
Il faudra, cemme toujours, transiger pour obtenir
une solution, communautaire ; il existe sans doute
d'autres solutions que celles qui ont déià été envisa-
gées, tout au moins dans les modalites d'application.
Mais nous voulons savoir s'il y a une volonté poli
tique d'aboutir. C'est cela. que le Parlement désire
auiourd'hui demander aux Conseils et à la Com-
missisn exécutive.
Monsieur le Président, le Parlement sera saisi tout
à I'heure de la proposition de résolution qui se
trouve à la page 8 de mon rapport.
Ce texte comprend trois paragraphes.
Dans Ie premier, notre commission demande au
Parlement d'approuver la proposition de règlement{u Conseil concernant Ia suppression des doubles
impositions en matière de taxes .sur les véhicules
automobiles dans Ie texte qui lui a été soumis.
Dans le deuxième paragraphe, la crmmission
« rappeUe la résolution votée sur la proposition de
décision relative à I'harmonisation de certaines ,dis-
positions ,ayant une incidence sur la cpncurrenct
dans le domaine des transports par chemin de fer,
par route et par voie navigable. 
"
Enfin, conformément à ce que je viens de déve-
lopper il y a quelques instants, notre commission
souhaite, dans le troisième paragraphe, . que la
suppression des doubles impÒsitions en matière de
taxes sur les véhicules automobiles dans le domaine
des transports internationaux ne reste pÉs une me-
sure isolée, mais qu'elle soit suivie, dàns Ies plus
brefs délais, d'une harmonisation rapide des taxes
spécifiques du secteru des transporti, qui sont la
taxe sur Ies véhicules, la taxe sur les produits pétro-
liers et la tane sur les pneumatiques. ,
En oonclusion, Monsieur le Président, je demande
à notre Parlement de se prononcer sur oette résolu-
tion et je répète que notre cpmmission serait surtout
heureuse que Ie Conseil de ministres prenne acte dufait que nous estimons que seules deux politiques
conìmunes sont prévues dans Ie traité de Rome-, Ia
politique agricule et celle des transports, et que si de
grands efforts ont été accomplis en matière-de poli
tique agricule, il ne semble pas actuellement que
les Conseils de ministres aient voulu faire des effois
du mème ordre en faveur de la politique des trans_ports. Or, cette dernière conditiorurà, en grande
paÉie, la libre circulaUon des biens et des personnesà I'intérieur de la Communauté, comme cela est
prévu dans Ie traité de Rome.
' Je demande donc que, en approuvant cette réso_lution, on sente que nous ,'"rrorr. franchi qu'un
premier pas très restreint vers une politique com_
lnune des transpoÉs. Mais je voudrais que Ès effortsde notre Parlement, ioints à ceux de Ia Commission
exécutive, aboutissent enfin à une véritable politique
@mmune des transports.
* (Appla.uilissements)
M. Ie Présidenl 
- 
La parole est à M. Miiller-
Hermann, au nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Miiller-Herm,nn. _ (A) Monsieur le président,
notre collègue, M. Brunhes, est reputé dans notre
Parlement pour ètre un excellent rapporteur. Son
dernier rapport est à nouveau ,r, moàèI" de conci-
sion et j'aimerais le remercier en mon nom 
- 
et en
celui de mes amis politiques 
- 
pour Ie travail qu'il
a foruni et l'excellent rapport qu'il nous a présenté.
Dans I'exposé qu'il vient de faire à notre assem-
blée, M. Brunhes a indiqué 
- 
à juste titre sans
aucun doute 
- 
que la solution du problème des
doùbles impositions en mafière de transports auto





qu'un pas très timide. Il est waique ce n'est qu'un pas limité. Mals de tels pas
mènent aussi à I'Europe.
Dans le cadre de la politique commune des trans-
ports, les problèmes d'harmonisation jouent un r6le
tout particulier. Méme réglementée, une concutrence
des transports dans notre Communauté ne peut étrejudicieuse au point de vue économique que si les
confitions d_e_ départ sont aussi rapprochée, qr.re
possible. A I'heure actuelle, indubitàblement, elles
diffèrent d'un pays à l'autre.
C'est à juste titre que la commission des trans-
ports souhaite, dans sa proposition de résolution, que
la proposition de la Commission de la C.E.E. ne reste
pas une mesrue isolée, mais qu'elle soit suivie dans
les plus brefs délais d'une harmonisation des taxes
spécifiques du seoteu,r des transports 
- 
taxe sur les
véhicules, taxe sur les produits pét oliu., et taxe sur
Ies pneumatiques. Poui la taxe sur Ies véhicules, il
faudra d'abord s'entendre sur les bases de calcul. Ce
n'est qu'ensuite qu'une harmonisation des taux d,im-
position sera possible. Avant Ia réglementation défi-
nitive de I'harmonisation des taxes strÉcifiques du
secteur des transports, l'enquéte sur leJcoùtsì,infra_
structure doit ètre conclue. Dans ce domaine aussi, il
est-certain-que nous ne parviendrons que lentement
a des résultats précis. Mais on peut se-demander si,pour entreprendre cette harmonisation, on doit atten_
dre que les coùts d'lnfrasfucture soient déterminés à
une décimale près, et s'il ne vaudrait pas mieux se
rapprocher progressivement du but à aìteindre.
- 
Mes amis approuveront le rapport et Ia proposition
de résolution.
, 
Permettez-moi d'ajouter quelques remarques, pour
Iesquelles je me retrouve d'accord avec M. Brunhes.
Dans divers secteurs de l,intégration nous avons
accompli ces demières années 
- 
si l,on.pense à lapolitique agricole on peut mème dire : ces dernières
semaines 
- 
des progrès considérables. La politique.
commune des transports risque par contre àe rester








trop faible; il serait plus juste de dire 3 « considéra'
blement » en arrière. Or, un retard dans l'intégration
d'un sectgur aussi important que celui des bansports
met obstacle à une intégration judi,cieuse du système
économique tout entier.
Je ne fais pas cette csnstatation dans l'idée de
reprocher quelque chose à l'une ou l'autre paptie. Les
problèmes sont à coup sùr extrémement compliqués
et leur solution exige des Eavaux préliminaires tres
minutieux. D'autre part, 
- 
il faut bien se rendre à
l'évidence 
- 
il existe d'un pays à l'autre, d'un mode
de transport à l'auhe, des divergerrces d'intérèt
essentielles et justifiées. Mais il est nécessaire que le
Parlement r4ppelle inlassablement tant a h Commis-
sion qu'au Conseil de ministres qu'ils doivent inten-
sifier leurs efforts afin de progresser au plug vite dans
la recherche d'rine politique cornmune des transports'
Permettez-moi de conclure ce bref erposé par un
vceu que ie formulerai également au nom de mes
amis politiques. Après les progrès considérables enre-
gistres dans le domaine de la politique agricgle, nous
adressant spécialement à M. Schaui, mais aussi à Ia
Commission et surtout au Conseil de ministres, nous
leur demandons maintenant de se consacrer avec une
énergie particulière à la politique commune des
transpoÉs. Nous ne voulons pas nous trouver un jour
contraints, sous la pression du temps, ou pour des
raisons politiques, de prendre immédiatement des
décisions qui auront iusqueJà été remises de iour en
iour par les experts et les spécialistes. C'est pourquoij'invite une fois de plus les instihrtions et les services
compétents de notre Communauté à s'attaquer avec
une énergie particulière, dans les prochains mois,. au
problème de la politique courmune des hansports.
wt. le préside,nl 
- 
La parole est à M. Posthumus,
président de la cohrmission des transports.
M. Postùumus. 
- 
(N) Monsieur le Président, vous
avez bien voulu m'annoncer en ma qualité de prési-
dent de la commission des hansports, mais vous me
permettrez sans doute de dire d'abord quelques mots
au nom de mon groupe politique. Vous serez certai-
nement heureux que deux longues interventions
soient réunies en une seule et breve déclaration.
En tant que porte-parole du'groupe socialiste, je
dirai que nous n'avons pas grand-chose à ajouter au
rapport de M. Brunhes et aux déclarations qui ont
été faites cet a1xès-midi tant par le rapporteur que
par M.Mùller-Hermann.
Nous félicitons le rapporteur qui a su analyser
cette proposition. Tout en ayant une portée limitée,
elle n'en présente pas moins un intérèt certain et le
problème complexe dont elle traite est si nettement
exposé au Parlement, avec une clarté et une force de
persuasion telles qu'il ne reste guère à dire sur ce
sujet en séance plénière. Au nom de mon groupe, je
me bornerai donc à dire que nous souscrivons tant
au rappoÉ qu'a h proposition de résoludon Sui lui
fait suite.
Monsieur le President, puisqu'il m'est permis, gÉce
à votre aimable irivitation, d'ajouter encore quelques
mots en ma qualité -de président de Ia ctmmisslon
des transports, je saisis cette occasion pour remercier,
au nom de la comrnission, M. Brunhes pour §on
travail, et la comrnission du marché intérieur et son
rédacteur, M. Seuffert, pour la part qu'ils ont prise
à la réalisation de cet échange de vues.
Pour terminer, Monsieur le Président, je recdm-
mande instamment au Parlement de bien wuloh
adopter le rappoit et la proposition de résolution
présentés par M. Brunhes.
(Applaudissemehts)
M. Ie PÉsident 
- 
La parole est à M. Rademacher,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Rademacùer. 
- 
(A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, j'ai I'honneur de déclarer au
nom du groupe libéral que nous donnons notre adhé-
sion pleine et entière à I'excellent rapport de notre ,
collègue Brunhes et à la lesolution qui y est jointe.
J'ajouterai quelques 'rernaxques gui ont trait à ce
qrr'a dit mon collègue, M. Miiller-Hermann. J'nims-
rais insister tout spécialement sur le fait que, à mon
avis, la Commission exécutive, qui a travaillé en cplla-
boration étroite avec la comffision, a présenté suffi-
samment de propositions òncrètes pour promouvoir
l'intégration européenne dans le domaine des trans-
' ports. La difficulté 
- 
à dire wai nul rre I'ignorg
mais il est bon de le rappeler ouvertement 
- 
la diffi-
culté provient du Conseil de ministres. C'est'à hd
qu'il faut en appeler en premier lieu. J'ai parfois
l'impression que les difficultés que nous avons ren-
contrées ailec l'intégration du marché agricole
s'accentueront avec I'intégration du marché eurolÉen
des trqnsports. Ce que nous faisons presentemeert
n'est qu'un pas restreint. les orateurs préoédents
I'ont expressément souligné.
Vous vous erl souvien&sz sans doute, c'est à moi
que revint la mission de faire rapport sur l'harmoni-
sation des transports er.tropéens. Le Parlement eut
l'amabilité d'approuter toutes les suggestions &hises.
ainsi que Ia résolution proposée en relation avec oette
harmonisation. Je vous demanderais, mes ch€rs
collègues, de vouloir bien, à l'occasion, lorsque vous
en aurez le temps, reprondre ce rapport afin de vous
convaincre de I'insignifiance de c€ pÉlsi que nous
accomplissons aujourd hui avec Ia suppression de Ia
double imposition.
Il me reste simplement à espérer que l'ou cbm.
prendra chaque jour davantage la néeessité de mettre
progressivement à exécution les projets nombreux et
raisonnables qui ont été établls, avec l'appui de Ia
commission, dans la perspective d'une politique
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M. le PÉsidenL 
- 
La parole est à M. Lambert
Schaus.
M. Lambert Sdratq mcmbre ile la Commissìon dp
lo C.E.E. Monsieur le Président, Mesdarnes,
Messieurs, ie remercie d'abord M. Brunhes pour
l'excellent rapport qu'il nous a présenÉ, ainsi que la
commission du marché intérieur de votre Parleurent,
qui a collaboré à l'établissement de ce rapport
Nous sommes tous d'accord 
- 
les voix qualifiées
que i'ai entendues lci le confirment 
- 
sur la valeur
de la proposition présentée par la Commission ; il
irnporrte de l'appuyer afin que le Conseil de ministres
l'adopte.
En effet, Monsieur le Président, la Commission
elle-mème est parfaitement consciente que si notre
travail actuel, en cette matière, ne constitue qu'ur
petit pas en avdnt, celui-ci n'en est pas moins
essentiol.
Nous avons tous conscience également que l'har.
monisation fiscale est une @uwe difficile, délicate et
complexe car, en abordant des ta:<es spécifiques,
conrme la taxe sur les carburants, la taxe sur les
véhicules etc., on touche nécessairement aux aspects
originaux de la fiscaltté de chactrn de nos pays.
En'attendant que ce pas, ce grand pas, puisse èhe
franchi, nous accomphssons un pas déterminant vers
I'abolition de la double imposition en matière'de
tar(es sur les véhicules automobiles, dans le domaine
des transports intemationaux.
Mème si nous paryenions à l'harmonisation des
taxes spécifiques en matière de transports, le pro-
blème de la double imposition resterait toujours a
résoudre, de sorte que la mesure que nous prendrons
aujourd'hui sera de toute fagon utile'
M. le Rapporteur et les différents oraterus qui sont
intervenus ont déià parlé du principe que nous pré-
conisons, c'est-a-dire celui de la nationalité, au lieu
du principe de la territorialité.
En cette matière, le mot « na§onalité » ne doit pas
choquer puisque c'est une teiminologie technique.
La Commission et vos commissions estimerirt unani-
mement que le principe de la nationalité, s'il n'est
peut-ètre pas le meilleur dans une vision générale
de la question, reste quand mème le plus pratique à
appliquer.
fe me réjouis donc, Monsieur le Président, de la
prise de position de votre Parlement et nou§ serons
très heureux s'il adopte la proposition de résolution.
Je ne m'étendrai pas sur des considérations dordre
plus général. Cependant, les dilférents orateurs ont
abordé le problème de la politique commune des
transports dans son ensemble et i'en dirai également
quelques mots,
Nous approuvons entièrement M. Miiller-Hermann
qui, avec la courtoisie qui lui e6t coutumière, a
demandé avec insistance que, dans les semaines ou
dans les mois qui viennent, la Commlssion et lo Gon-
sqil se penchent avec un intérét particulier sur les
questions de transports.
]e crois pouvoir interpréter les paroles de M.
Mùller-Hermann en ce sens qu'il n'aaullement voulu
reprocher à la Commissiori de n'avoir pas suffisam-
ment agi dans le passé. S'il s'agissait d'un reproche
de ce genre 
- 
mais je suis sùr que ce n'cst pas le
cas 
- 
je dewais le repousser.
Nous devons conclure de son intervention que
votre Parlement, sa comrnission des transports en
particulier, et la Commission de la Communauté
économique européenne dewont, ensemble, pousser
plus avdnt les réalisations dans le domaine des trans-
ports au sein de la Communauté.
Lors de son intervention, M. Brunhes a po'ié la
question : 
" 
Oui ou non, les Conseils de mi'.rishes
veulent-ils appliquer les dispositions du traité de
Rome en matière de transports ? »
Monsieur le Président, il ne m'appartient Pas de
donner une réponse à cette question, mais ie me
réjouis,qu'elle ait été posée et ie voudrais quelque
peu la commenter.
Je me réjouis que MM. Brunhes et'Rademacher
aient parlé du Conseil de àinistres et non pas de la
Conférence des ministres des transports.
C'est une nuance qu'il convient de retenir, au
moins dans l'optique de notre Parlement et de notre
Commission, puisque le traité ne @nnalt que'.le
Conseil de ministres ; quels que soient les représen-
tarlts qui y siègent a un moment déterminé.
Je crois, d'un autre c6té, que dans notre optique
co[ìmune, la v6tre et la nptre, nous devons souligrrer
quo mème les questions de transporb, qui parfois
peuvent ètre qualifiées de techniques ou de spéci-
fiques, sont des questions d'économie générale qui
intéressent tous les gouvernements, toute la Commu-
nauté; en conséquence, les décisions qui seront
prises ne doivent pas ètre limitées è ut secteqr
particulier de l'économie, mais s'inspirer de l'intérèt
g&réral de la Communauté.
Sur le plan èconomique,'ie me rallie donc au veu
de M, le Rapporteur et des autre orateurs qui sont
intervenus. J'espère que le Conseil de ministres,
quelle que soit sa composition 
- 
il s'agit, en effet,
toujours des porte-parole des gouvernements qlri
doivent avoir en vue l'intérèt général et de leur pays
et de la Communauté 
- 
prendra, dans le courant de
eette année, les décisions nécessaires au progrès de la
politique ctmrhune des transports.
Aptès les longues délibérations que nous avorut
eues dans cette enceinte et avec le Comit6 écono-
miquo et social, ces questions sont mùres ; il convlent
maintenant de prendre des décisions politique,s.
Si I'annee 1964, ù'An VII de la Connnunauté
comme on dit, a été l'année de I'agriculture, je sou-
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je le dis du haut de cette tri-
bune 
- 
que l'année 1965 soit celle au cours de la-
quelle la Communauté prendra, en dehors de toutes
les autres décisions nécessaires, ses décisions en
maUère de politique commune des transports.
M. le PÉsidenl 
- 




(A) Je prends à nouveau
la parole pour tranquilliser M. Schaus. J'ai dit que
nous deyions demander à la Commission et au
Conseil de ministres de consacrer leru attention dans
Ies prochains temps à la politique commune des
transports. C'est la politesse que vous me prètez,
M. Schaus, qui m'a fait nommer les deux institutions
et non seulement le Conseil de ministres.
Je crains que les gouvernements nationaux et le
Conseil de ministres ne disent ceci : << Les questions
soulevées par Ia politique des transports sont telle
ment compliquées et tellement incommodes qu'il est
préférable, aussi longtemps que nous en avons Ia
Proposition d'un règlement du Conseil concernant la
suppression des doubles impositions en matière de
toxes sur les véhicules automobiles dans Ie domaine
des transports internationaux
LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTÉ ÉCONOMI.
QUE EUROPÉENNE,
vu le traité instituant la Communauté écono-
mique eurotrÉenne et notamment son article 75,
possibilité, d'en remettre l'exasren à plus tard. »
Mais alors, nous risquons fort ensuite de tout devoir
expédier à la hàte, le processus d'intégration nous
contraignant à résoudre ces questions de toute
urgence. Il se pourrait alors que pour des raisons de
temps ou des motifs d'ordre politique, on en vint à
prendre des décisions qui ne soient pas en tout point
obiectives. ]'aimerais étre déliwé de ces craintes et
c'est pourquoi je demande également à Ia Commission
exécutive d'insister avec plus d'énergie encore,qu'elle
ne l'a fait jusqu'ici auprès du Conseil de ministres
afin qu'il prenne ces décisions nécessaires dont vous
avez également parlé. »
M. le Présidemt. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ? ...
Je mets aux voix la proposition de résolution pr&
sentée par la commission.
La proposition de résolution est adoptée.
Le texte de la résolution adoptée est Ie suivant:
vu la proposition de la Còmmission,
lrr l'avis du Comité économique et social,
vu I'avis du Parlement eurolÉen,
considérant que l'instauration d'une politique
commune des transports implique l'étab,lissemeint de
règles communes applicables aux transports interna-
tionaux exécutes au dépar,t ou à detination du terri-
Bésolution
portant avis du Parlement européen sur la proposition de Ia Commission de la C.E.E. au
Conseil relative à un règlement concernant Ia suppression iles doubles impositions en m:r.
tière ile taxes sur les véhicules automobiles dans iC domaine des transportl lnternationaux
Le P arl,ement européen,
- 
vu Ia consultation du Conseil de ministres de la Communauté économique euro-
péenne (doc. 80-I),
- 
vu la proposition de règlement élaborée par la commission de la c.E.E. (doc. vII
CoM (64) 81 final),
- 
vu Ie rapport de sa commission compétente, présenté par M. Bmnhes (doc. 117),
- - 
]PProuve la proposition de règlement du Conseil concernant la suppression des
doubles impositions en matière de taxes sur les véhicules automobiles dans le domaine
des transports internationaux dans le texte qui lui a été soumis ;
rappelle son avis sur la proposition de décision relative à l'harmonisation de
certaines dispositions ayant une incidence sur la concurrence dans le domaine des
transports par chemin de fer, par route et pax voie navigable (t.O. no 8l du
27 mai 1964, p. 1279164);
souhaite que Ia suppression des doubles impositions en matière de taxes sur les
véhicules automobiles dans le domaine des transports internationàux ne reste pas une
mesure isolée, mais qu'elle soit suivie, dans Ies plus brefs délais, d'une harmonisation
rapide des taxes spécifiques du secteur des transports, qui sont Ia taxe sur Ies véhicules,
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toire d'un État membre, ou traversant Ie territoire
d'un ou plusieurs États membres; que I'établiss€rnent
de ces règles cornmunes comporte. également l'adop-
tion de meflrres spécifiques en matiè.re fiscale ;
considérant qu'à cet égard il faut éviter que les
véhicules utilitaires affectés aux transports de per-
sonnes et/ou de marchandises, immatricules dans les
États membres, soient assuiottis sur le terÉtoire de
Ia Communauté à une double imposition en matiàe
de taxe sur les véhicules automobiles ; qu'une telle
double imposition enfaine pour les transports inter-
nationaux un renchérissernent par rapport aux trans-
ports nationaux susceptibles de constituer une entrave
au développement des transports intracommunau-
tairm;
considérant que Ies accords bilatéraux entre cer-
tains États membres en vue de la suppression de la
double imposition des véhicules uti,litaires sont diffé-
. rents quant à l'étendue et à la duree des exonérations
fiscales et aux rnodalités d'application et qu'ils con-
duisent de ce fait à de's distorsions et à des pertur-
bations de Ia concurrence;
considérant qu'en conséquence il apparait
opportun de oréer une Églementation communau-
taire étant donné qu il serait très difficile de réaliser
l'uniformisation et la généralisation de ces accords
bilatéraux i
considérant que le problème de 'la suppression
des doubles impositions des voitures particulières est
déjà réglé par Ia convention relative au régime fiscal
des véhicules routiers à usage privé en circulation
internationale, conclue ie 18 mai 1956 à Genève dam
le cadre de la Commission économique pour
l'Europe,.
A ARRETÉ LE PRÉSENT RÈGLEMENT:
Article prernier
Les véhicules automobiles effectuant des trans-
ports intemationaux et immatricules dans un État
membre sont exemptés sur le territoire cles autres
États membres des impùb et tar(es su,r les véhicules
automobiles exigibles dam ces États membres.
Articl.e 2
Les véhicule automgbiles bénéficiant de l'exo-
nération prévue à l'article premier sont sotrmis aux
impòts et taxes sur les véhicules automobiles appli-
cables dans leul pays d'immahiculation, comme s'ils
circulaient exclusivement dans ce pays.
Artìctc 3
Au sens du prtsent règlement, on entend par
dispositif mécanique de propulsion circulant sur
route tr}ar ses moyens propres et toute remorque.
' Artìcle 4
1. Au sens du présent règlement, on entend par
« im1Éts et taxes sur les véhicules automobilss », tous
ies impÒts et taxes exigibles du seul fait de la mise
en circulation ou de la détention de véhiculos auto-
mobi,les.
2, Restent en dehors du champ d'application du
présent règlement Ies impòts o, tu,es su tes presta-
tions de transport ou sur le chiffre d'affaires, les
taxes et redevances afférentes à l'etablissement de
conbats de transports, les im1Éts ou taxes de con-
sommation, les droits de douane et les péages ou
autres,Étributions analogues.
Article 5
1 Ne sont pas soumis au champ d'application
du présent règlement les véhicules automobiles affec-
tés au transport de personnes, utilisés pour usage
privé et comportant, y compris le siège du conduc-
teur, moins de dix places assises.
2. Au sens du présent règlement, on entend par
<( usage privé 
" 
l'utilisation à des fins autres que 
'le
transport de porsonnes moyennant rémuneration,
prime ou autre avantage matériel et autres que le
transport de marchandises avec ou 'sans rémunéra-
tion.
3. La notion d'.. usage privé 
" 
couwe le cas où
le véhicule est loué sans chauffeur, le cas du trans-
port des bagages personnels des voyageurs et celui
des échantillons de commerce par un voyageur com-
mergant.
Article 6
Chaque État membre a la faculté de ne pas
faire bén6ficier de I'exonération prévue à l'article
premier, les reàorques qui circulent en étant attelées
à un véhicule taòteur immatriculé dans cet État
membre, à moins que les impòts et taxes sur les
véhicules automobiles ne soient payés Pour ce§
remorques dans leur pays d'origine.
Article 7
La 'liste des imp6ts et taxes sur les. véhicules
automobiles visés à l'article 4 figure en annexe. Si la
Commission constate que des modifications sont
intervenues dans le régime fiscal des États membres,
elle procède, par voie de'décision, après consultation
des États membres intéressés, aux adaptations néoes-
saires de l'annexe.
Arlicle 8
Pour bénéficier des exonérations prévues palle




































cules automobiles doivent ètre munis de Ia plaque
d'immatriculation de leur pays respectif et porter des
letbes indiquant leur nationalité, un document
prouvant le fait de I'immatriculation dans ùe pays
respectif doit se trouver à bord des véhicules.
Article g
1. Avant le ler janvier 1965, les États membres
arrètent les dispositions législatives, réglementaires
ou administratives nécessairee pour l'execution du
présent règlement.
2. Les États membres communiquent en temps
utile à Ia Commission les projets de dispositions
législatives, réglementaires ou administratives visées
au paragraphe l. La Commission s'assur€ que les
dispositions des projets des États membres satisfont
aux prescriptions du présent règlement. Elle peut
adresse,r à l'État membre intéressé une recomman-
dation ou un avis dans les trente jours de la recep-
tion de Ia communication.
La Commission peut, avec l'accord de ,l'État
membre intéressé, prolonger ce délai.
3. Les États membres ne mettent en vigueur les
dispositions visées au paragraphe 1 qu'après que Ia
Conrmission a formulé sa recommandation ou son
avis ou à l'expiration des délais prévus au para-
graphe 2.
Article 70
L'exemptiop prévue à l'article premier pre'nd
effet à partir du ler janvier 1965.
Article 71
I. Le présent règlement est obligatoire dans tous
ses élernents et directernent applicable dans tout État
membre.
2. Le présent règlement entre en vigueur le len-
demain de la publication au Journal of't'iciel des
C ommunauté s eur op é enn e s.
ANNEXE







10. Pistolets de scellement
M. le Présidont. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia
discussion du rapport de M. Berkhouwer, fait au
nom de la commission de la protection sanitaire sur
Ia proposition de tra Commission de la C.E.E. au
Conseil (doc. 89) relative à une directive concernant
le rapprochement des dispositions législatives, régle.
mentaires et administrative's relatives à la construc-
tion et à l'utilisation des pistolets de scellement.
Les membq,es du Parlement ont entre les mains le
rapport de M. Berkhouwer qui leur a été di,stribué
sous le no 123.
La pa,role est à M. Pétre, au nom du groupe démo-
crdte-chrétien.
Krafdahrzeugsteuer. :
i) Taxe sur les automobiles et véhicules à vapeur ou à moteur.
ii) Taxe quotidienne sur les automobiles et autres véhicules, (Lois
coordonnées relatives à la taxe de circulation sur les véhicules
automobiles.)
i) Taxe générale sur les véhicules servant au transport de mar-
chandises.
ii) Surtaxe sur les véhicules seryant au transport des marchandises.
i) Tassa di circolazione sugli autoveicoli,
ii) Tassa addizionale del 5 per cento sulle tasse di circolazione.
Impdt sur les véhicules à moteur.
M otorri j tui genbelasting.
M. Pétre. 
- 
Monsieur Ie President, nous sommes
saisis d'une proposition de directive qui est surtout
d'ord're technique et professionnel.
En fait, il s'agit de lever les obstacles d'ondre
législatif et administratif qui s'opposent encore à la
généralisation de l'emploi dans le Marché commun
d'un outil de travail relativement nouveau appolé Ie
marteau des temps modernes, qui permet de réaliser
une économie de temps de quelque 750/o pet
rapport aux anciennes méthodes de travail, surtout
dans la construction.
Bien qu'en cette matière il soit nécessaire de
procéder avec une certaine prudence, nous devons
féliciter la Commission exécutive de son initiative de
proposer une directive tendant au rapprochement
?- ?n t 
.'\a
SÉANCE DU LUNDI 18 TANVIER 1965 l9
Pètre
des diverses mesures Églementaires concernant I'uU-
lisation des pistolets de scellement.
Mais ie voudrais surtout fé,liciter et encourager la
Commission de la C.E.E. qui, en proposant cette
dir,ective, a fait un premier pas, i'y insiste, dans la
voie d'une réglementation européenne en ,matière
de sécurité du travail.
En effet, à còté des nouvelles dispositions ,régle-
mentaires, d'ordre économique celles-là, on trouve
dans la direotive des exigences générales de sécurité
auxquelles la construction des pistolets de scellemont
doit satisfai,re sur le plan technique.
Le groupe démocrate-chrétien, qui m'a mandaté,
votera cette directive.
Monsieur Ie President, ie n'ai pas d'au'tres re-
marques à présenter en dehors de celles reprises
dans le rapport de notre collègue M. Berkhouwer,
que je félicite de son excellent travail. Nous es1Érons
que notre Parlement votera cette directive, comme
votre commission sanitaire l'a votée.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est,à M.'Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, à
maintes reprises déjà, notre assemblée a regu com-
munication de règlements qui avaient un caractère
technique aussi csmplexe que celui dont nous
sommes aujoud'hui saisis. Je ne discute pas le bien-
fondé de cette communication ; mais je ne me sens
pas assez compétent en la matière pour me faire une
opinion personnelle sur-le contenu de ce règlement.
Sans aucun doute, il est un point sur lequel nous
sommes tous d'accord: ces appareils étant utilisés
par un tres grand nombre d'individus, i1s doivent
ètre fabriqués de fagon à garantir Ie maximum de
sécurité'dans leur emploi.
Le Conseil fonde ce règlement sull'article 100 du
traité de la C.E.E., aux termes duquel
" 
Le Conseil, statuant à I'unanimité sur proposi-
tion de la Commission, arrète les directives pour le
rapprochement des dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives des États membres qui
ont une incidence directe sur l'établissement ou 'le
fonctionnement du Marché commun.,
Il me faut alors poser la question suivante : Est-ce
vraiment nécessaire dans le cas présent ? Ne pou-
vait-on atteindre Ie mème but par l'intermédiaire de
recommandations ou d'arrangements entre les gou-
vemements ? Je n'ai qu'une crainte, Monsieur le Pré-
sident 
- 
et je voudrais m'en ouvrir à notre assem-
blée 
- 
c'est que cette référence ne crée un précédent
permettant. à l'avenir de se reférer à I'article 100
pour n'importe {uelle mesure. Je prie la Commission
de vouloir bien me donnor des précisions à ce suiet.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Berkhouwer.
M. Berkhouwe\ rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le
Président, je regrette que des difficultés d'ordre
technique m'aient empéché d'ètre averti à temps que
je pouvais présenter mon rapport, établi au nom de
la commission de la protection sanitaire.'Ce rapport,
, vous le savez, traite des pistolets de scellement.
Au début, le fait que le Parlement européen allait
s'occuper de cette question a quelque peu provoqué
Ies rires.
Beaucoup d'entre nous ne savaient pas ce que I'on
désignait par ce nom. En allemand, le terme cores-
pondant est « Bolzensetzwerkzeug ». En frangais, on
parle de « pistolet de scellement ». Or, il parait qu'à





M. Berkhouwer.-(N) Ce mème terme «pistolet»
aurait également une signification en médecine.
En italien, on parle de « pistola fissachiodi 
".
Je pense qu'en l'occurrence, une fois n'est pas
coutume, le terme néerlandais est le plus précis. Nous
appelons ces outils ,. schiethamers 
". 
L'allemand a





De quoi s'agit-il exactement, Monsieur le Prési
dent ? Dans le cadre de la réduction de la durée du
travail, les ouvriers qui exercent un des plus vieux
métiers du monde, je veux parler des charpentiers,
ne se servent plus d'un marteau ordinaire. Dans la
construction actuelle, mème lorsqu'il s'agit d'acier ou
de béton, on enfonce les clous et les boulons au
moyen d'une soÉe de pistolet, qui peut d'ailleurs
également servir d'arme.
Nous assistons ici à une évolution à la fois remar-
quable et contradictoire. En effet, si le temps de
travail ne cesse de diminuer, I'effort demandé, quant
à lui, ne cesse de croitre en intensité entrainant
mème, dans certains cas, un accroissement des.dan-
gers liés à cette intensité.
A cet égard, il est intéressant de relever gu'une
entreprise comme I'A.E.G. en Allemagne a créé à
Berlin un organisme n'employant pas moins de 300
personnes qui s'occupent du problème de I'automati-
sation du travail et de tout ce qui s'y rapporte.
J'ai déjà dit que I'usage de certains outils comporte
des risques. Les services de notre secrétariat m'en
ont fourni une nouvelle preuve en me faisant par-





novembre 1964 intitulé « Giovane meccanico ucciso
da una pistola « fissachiodi 
" 
(un ierure mécanicien
tué par un pistolet de scellement).
Par conséquent, en Italie, tout récemment encore,
un jeune ouvrier est mort parce que Ie mécanisme
s'est déclenché de lui-mème et qu'un clou l'a, on ne
sait crcmment, atteint au ccur. Cet outil moderne


















Je répondrai maintenant à M. Richarts, qui a fait
cstte observation qu'en rapportant artificiellement
cette question à l'article 100, on peut craindre de
créer un précédent. « N'est-ce pas là une question que
les gouvernements dewaient résoudre en commun ?
Ne serions-nous ptrs en présence d'une affaire qui
nous est présentée pour les besoins de la cause, afin
de pouvoir employer cette mème méthode dans toute
une série d'autres domaines qui au .fond ne s'y
prètent pas ? ,,
Vous voyez, Monsieur Ie'Président, que sous les
apparences d'une question technique assez détqillée,
crc problème peut également mettre certains prin-
cipes en cawe.
Permettez-moi de revenir brièvement à ce que je
disais au début tle mon intervention.
Il s'agit d'un outfl que des milliers de personnes
de notre Communauté emploient quotidiennement
pour de grands travaux. Sur les grands chantiers de
construction, le marteau traditionnel a pour ainsi dire
complètement disparu.
Nous remarquons d'autre part que c'est précisé-
ment dans le secteur du bàtiment que s'accomplit Ia
Iibre circulation des travailleurs.
Les chantiers de construction prouvent qu'un
nombre sans cesse croissant de ressortissants étran-
gers 
- 
qu'ils soient originaires de pays associés, tels
Ia Turquie ou la Grècr, ou d'autres pays du Marché
commun, cprnme l'Italie, ou qu'ils appartiennent a
des pays tiers 
- 
viennent travailler dans la Commu-
nauté avec cet outil.
Je suis heureux de pouvoir éclaircir ce point, car
cela me permet du méme coup de répondre à I'obser-
vation que M. Richarts a jugé utile de formuler.
Je pense que l'évolution mème de Ia situation
nous donne la clé de ce problème. Nous assistons
dans ce domaine, notamment à cause de Ia libre
circulation des havailleurs dans Ia Cogrmunauté, à
une évolution qui a pour effet de faire entrer cette
question dans le domaine des traités de Rome.
Je pense ici à l'article 118 
- 
bien qu'il ne soit pas
décisif en la matière 
- 
qui déclare en substance que
la Commission a pour mission de promouvoir la pro-
tection contre les accidents et les maladies profes-
sionnels.
Vous voyez Ie lien communautaire.
Si nous suivons l'évolution de la situaUon 
- 
la
commission du marché intérieur aussi bien que celle
de Ia protection sanitaire partagent cet avis 
- 
nous
pouvons constater qu'en I'occurrence l'application de
l'article 100 n'est pas dénuée de sens. Celui-ci dé-
clare notamment :
<( Le. Conseil, statuant à l'unanimité sur propo-
sition de Ia Commission, arrète des directives pour
le rapprochement des dispositions législatives, ré-
glementaires et adminishatives des États membres
qui ont une incidence directe sur l'établissement
ou le fonctionnement du marché oommun. »
L'évolution déclenchée par le marché commun est
telle, que nous pouvons d'autant plus affirmer la
nécessité pour les personnes qui vont travailler dans
un pays de la Commtrnauté aube que le leur de
bénéficier d'une protection contre les accidents du
travail égale à celle dont ils jouissaient dans leur pays
d'origine. C'est là une protection harmonisée mini-
male de leur travail contre les accidents.
J'estime donc 
- 
mals ie reoonnais qu'on peut en
discuter 
- 
que cette directive constifue un premier
spécirnen de réglerrentation communautaire en ma-
tière de protection contre les accidents du travail qui
naturelleinent dewa étre étendue à un plus vaste
domaine que celui que nous envisageons en ce
moment.
Je per»e que nous disposons ici d'un critère qui
dewait nous servir à développer la question.
Cette protection présente tout à la fois un aspect
objectif et un aspect subjectif.
Le còté objectif 
- 
et j'en viens ainsi au système
proposé dans la directive 
- 
conceme I'outil utilisé.
Celui-ci doit satisfaire à un minimum de règles
touchant Ia sécurité du travail. Cette sécurité pré-
sente elle aussi un double aspect. Elle doit servir 
-et j'aborde ainsi le caractère subjectif de Ia protection
- 
à protéger ceux qui se servent de l'outil mais elle
doit aussi garantir la protection de l'entourage, étant
donné les dangers qu'implique le maniement de cet
outil. C'est pourquoi ces norrnes doivent également
s'appliquer aux cartouches à l'aide desquelles les
clous et les pointes sont projetés dans les surfaces.Il convient donc de prévoir un minimum de règles
auxquelles doivent satisfaire les pistolets et les car-
touches. On en vient ainsi à créer un minimum de
règles communautaires harrronisées auxquelles les
États peuvent ajouter des prescriptions supplémen-
taires mais desquelles ils ne peuvent rien retrancher.
Voilà en bref le système contenu dans cette direc-
tive, Monsieur le Président, qui à mon avis entre
parfaitement dans le cadre des traités de Rome.
Avant de conclure mon intervention, ie répondrai
brièvement aux deux remarques qui ont été faites par
la commission du marché intérieur.
La commission du marché intérieur s'est demandée
s'il relève effectivement de Ia compétence commu-
nautaire de prescrire, cornme Ie prévoit l'aÉicle 6, la,
création d'organismes qui déliweront et les certificats
concemant la sécurité de fonctionnement des pis-
tolets et les certificats attestant que les personnes ont
atteint l'àge requis et possèdent Ies aptitudes leur
permettant d'employer ces outils. Il me semble que
cette remarque 
- 
malgré tout le respect que
j'éprouve pour I'orateur 
- 
n'est pas tout à fait appro-
priée. Je pense pour ma part qu'il est parfaitement
possible de confier cette mission aux autorités com-
munautaires. La plupart des pays possèdent déjà des
ts
;i: 
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services de cet ordre, inspections du havail et autres
seryices similaires. Quelques pays de la Communauté
n'en disposent pas encore ; ils dewont donc les créer.
D'auhe part, la commission du marché intérieur
a fait remarquer, au sujet de I'article 24, qu'à son
avis les gouvernements nationaux et évenfuellement
les législateurs nationaux peuvent étre habilités à
édicter d'autres prescriptions. Dans son ensemble,
cette remarque n'est pas fausse mais nous pensons
devoir stipuler ici que cette liberté n'existe qu'en
considération de Ia règle, que nous connaissons égale-
ment dans notre droit national, selon laquelle Ie
législateur du degré inférieur ne peut édicter de
nornes qu'à la condition que celles-ci ne soient pas
en contradiction avec celles édictées par le législateur
du degré supérieur. En d'autres termes, Ies adminis-
trations nationales peuvent édicter des presrcriptions
supplémentaires pourvu que celles-ci ne s'écartent
pas des règles minimums contenues dans les direc-
tives. C'ést [à une chose qui, poulles iuristes ici
présents 
- 
et pour le moment ils constituent la
majorité de l:assemblée 
-, 
€§t bien claire.
Monsieur le Président, Ia commission dont i'ai eu
l'honneur d'ètre le rapporteur prollose à rl'assemblée
d'adopter la proposition de résolution que vous
trouverez à la fin du rapport.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Mesdames, Messieurs, ie re-
mercie M. Ie Rapporteur de son intéressante cornmu-
nication, d'autant que son rapport lui avait déjà valu
des louange§ avant qu'il ne pùt entrer en séance.
(Souires)
A ce propos, je dois signaler que j'ai été ici témoin
de tout ce qui a &é fait pour le ioindre en 
'ternl)6
o,pportun. Bien entendu, ces dérnarches ne sauraient
èùe interpiétées dans tre sens d'une obligation. parti-
culière qu'aurait Ia pr&idence ou le seerétariat d'in-
vite,r un membre de ceùte assemblée à participer à
-un 
débat.
Je suppoee que nous sÒmmes bien d'accord sur ce
point.
La parole est à M. Levi Sandri.
M. Levi Sandri,' oice-président de la Commission
de la C.E.E. 
- 
(I) Monsieur Ie Président, faisant
suite a Iample rapport 6crit et oral de M. Berk-
houwer et à I'intervention de M, Pétre, mon inter-
vention sera exlr&nement brève. Le rapportèur a
ex1»osé les rai'sons qui ont conduit la Commission à
présenter cette prqrosition de directive et nous a
expliqué pourquoi il est nécessaire de prévoir tme
législation harmonisée pour l'emploi de ces nouveaux
outils qui est de plus en plus r§pandu dans tre bàti-
ment, rendant le travail do I'homme moins pénible
et augmentant Ia productivité de ce dornierr, mais
qui sont égalemen! une nouvelle sourcd de danger
et d'accidents. Mon des'sein n'est pas d'analyser les
nouvelles dispositions, qui présentent un caractère
essentiellement technique et sont le fruit de ,la colla-
boration de nos experts nationaux les plus éminents
en la matière. ]e me bornerai à faire observe'r que
cette proposition de directive ne donne pas seule-
mont des in'structions pour l'utilisation des pistolets
de scellement; elle fixe également des règles de
construction précise§, prescrit certaines obligations
d'homologation et d'autorirytion pour chaque État
membre et dispose en outre que ces autorisations et
homologations doivent èhe valables pour les autres
États membres de la Communauté, Il me semble
que c'est lÈ une disposition très intéressante et ,tres
importante.
Je m'arrèterai qudlques instants au fondement iuri-
dique de la présento directive. Celui-ci est fourni par
l'article 100 du traité qui prévoit Ie rapproche'rnent
des dispositions législative, réglementaires et admi-
nistratives lorsque les diffé,rences existantes peuverÉ
avoir une incidence sur l'établissement ou le fonc-
tionnement du marché commun. C'est précisément
ce qui be produit ! nous semble-t-il 
- 
avec l'utili-
sation des pistolets de scellement si I'on tient cornpte
de la liberté de circulation et du droit d'établisso-
ment dont bénéficient les ressortissants'de la Com-
munauté. Or, ceux-ci doivent pouvoir se déplacer
d'un pays à tl'autre pour fournir un travail salarié ou
exercer une activité indépendante, en étant soumis
dans la mesure du possible à dm dispositions iden-
tiques ou du moins harmonisées. C'est une situation
qui se presente suÉout dans I'industrie du bàtiment
où I'on assiste non seulement à une importante
émigration de travailleurs salariés, mais aussi à un
transfert d'entreprises de pays à pays. lI suffit de
considérer ce qui se passe entre le's Pays-Bas et Ia
République fédérale, où bon nombre de problèrnes
se'posent dans les domaines des salaires minimum
et de [a securité du travail. Il serait bon que crs
entrqrrises et les travailleus qui se déplacent avec
elles d'un pays à I'autre soient soumis, dans la
mesure du pomible, aux mèmes dispoeitions, surtout
dans un domaine aussi délioat que celui de la
sécurité du travail et de la prévention des accidents.
Il est vrai qu'en matière de sécurité du travail,
nous disposons de l'article 118 qui pnévoit une
collaboration générale mais étroite entre les États
membres, concrétisée par des avis ou des recumman-
dations, mais il est wai aussi que cet article n'exclut
pas les autres dispositions du traité. II dit en ef.fet:
" 
sans prfiudice des autres dispositions du présent
traité », par conséquent sans préjudice de Ia dispoai-
ti,on de l'article 100 'lorsque les conditions prévues
par oet articlo sont réunies. Dans Ie cas présent, il
nous sernble que tànt du point de vue iuridique que
du point de vue politique, la validité du recours à
l'article 100 ne peut en arrcune fagon ètre mise en
doute puisqu'aussi bien il existe déjà des recornm'an-
dations en la matière. Le Conseil de l'Europe par
exemple en a formulé une. Dans Ie cas qui nous
occupe, il s'agit bien plus d'entreprendre une action
plus profonde à l'éga,rd des États, en vue d'harmo-























































à Ia direetive nous semble par conséquent, comme
i'ai déià eu l'occasion de ,le dire, licite sr:r le planjuridique et oppoÉun sur le plan politique.
La Commission espère done que, renforcée par
l'avis autorise du Parlement européen, sa proposition
de directive bénéficiera d'un accueil favorable auprès
du Conseil de ministres qui doit en i l'occurrence
prendre sa décision à ltunanimité. Ce serait là un
premier pas concret dans la voie de [a réalisation
d'un programme d'action en matière d I sécurite du
travail, prograrRme que la Commissior, est déjà en
train d'élaborer et qui se traduira drns les faits
par la présentation, cette année mème au Conseil et
au Parlement, de nouvelles propositions de la Com-
mission dans d'autres secteurs,
Cela étant dit, il ne me reste plus qu'à remercier
le rapporteur, la commission de I,a protection sani-
taire et Ia commission du marché intérieur de
l'accueil favorable qu'ils ont réservé à cette l»opo-
sition de la Commission.
(Applnudissements)
M. le PÉsident 
- 
Je remercie M. Levi Sandri de
son intervention.
La pa,role est à M. Richarts.
M. Richarts 
- 
(A) Monsieur Ie Pésideùt, je vous
demande de bien vouloir m'excuser de prendre à
fouveau la parole, mais je tiens à clire a M. Levi
Sandri et à mon ami Berlàourver que si je congois
parfaitement la nécessité de la protection, par contreje ne comprends toujours pas pourquoi on rattache
cette directive à I'article 100 et non point à
l'ar'ticle 118 qui traite de Ia promotion de la colla-
boration dans 'le domaine social, notamment dans
les matières relatives à Ia protection contre les acci-
dents et les maladies professionnels. Les dispoaitions
prévues dans Ie document soumis à notre attention
ne visent-elles pas essentiellement à Ia protection
contre les accidents professionnels ?
Vous venez de dire, Monsieur Levi Sandri, que le
Conseil de ministres doit statuer à l'unanimité.
D'après ce que ie connais de la situation au sein du
Conseil de mini,stres, je pense que l'attachement de
la Commission à l'article 100 ne contribue pas à
facili,ter les choses. A mon avis, on aurai,t pu
atteindre le mème.résùltat par d'autres moyens.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Berk-
houwor.
M. Berkhouwer, rapporteur. 
-- 
(N) Morrsieur Ie
Président, je note avec plaisir que M. Richarts par-
tage nos idées, à M. Levi Sandri et à moi-mème,
quantt au fond du problème qui nous occupe.
M. Richarts se demande cependant si on ne cour,t
pas de la sor,te au-devant de difficultés innom-
b,rables. Pour ma part, ie ne le pense pas.
L'article 118 du traité declare en effet que « sans
péjudice des autrm dispositions du présent traité, et
conforrnément aux objectifs généraux de celui-ci, Ia
Commission a pour mission de promouvoir une colla-
boration éhoite entre lee États membres dans le
domaine social, notamment dans les matières rela-
tives à la protection contre les accidents et les mala-






« Ia Commission agit en contact étroit avec
les États membres, par des études, des avis et par
l'organisation de consultations, tant pour les pro
blèmes qui se posent sur Ie plan national que pout
ceux qui intéressent les organisations intemationales. »
Je crois que la Commission a agi sagement en con-
cluant que pour exécuterr la tàche décrite à l'a,r-
ticle 118, effectuer les études et réaliser le ratrrpro-
chement des États entre eux, la meilleure chose était
que Ies États, conformément à I'article 100, suivent
les directives relatives à rla construetion et à l,'utili-
sation des pistolets de scellement.
La Commission a pÉcisément fait ce dont M. Ri-
charts a parlé au sujet de I'aÉicle 118.
EIIe estimait en effet que c'était ltà le meilleur
moyen d'arriver à une directive obligeant chacun
des six pays à instituer dans ce domaine une protec-
tion minimale.
En théorie, cette unanimirté peut évidemment
soulever certaines difficultes, mais agir différemment
c'est courir le risque d'adopter une méthode de
travail abaolument inefficace. Dans cette hypothèse,
en effet, le r6le de la Commission se limiterait à
faire une étude de la question et à en transmettre
Ie résultat dans un rappoÉ à chacun des six gouver-
nements. Mais alors les choses en resteraient peut-
ètre là.
C'est pourquoi je dis 
- 
et ie réponds ainsi à
I'observa,tion de M. Richarts 
- 
que la Commission,
se fondant sur l'aiticle 100 du traité, fait c€tte
proposition en vue d'atteindre Ie meilleur résultat
possible.
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Levi Sandri.
M. Levi Sandri, oice-président de la Commissìon
de la C.E.E. 
- 
(l) Ie voudrais seulement souligner
que M. Berkhouwer a parfaitement décrit [a proc6
dure suivie par la Commission pour l'&ude de cytte
question.
Nor-rs avions cpmme'ncé notre travail dans le cadre
de I'aficle 118 ; mais nous nous soflrmes apergus
tous, y compris les experts désignés palles États
membres, qu'il était nécessaire de faire quelque
chose de plus que ce que permet l'article ll8, qui
ne prévoit que des avis ou des recommandations.
Tous les e:rperts des États membres, y compris par
conséquent les experts en matière de sécurité du
travail, se sont accprdés pour reconnaitre qu'il fallait
faire quelque chose de plus. Comme je l'ai dit préc6
t-
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demment, il existo déja des recommandations en la
matière, mais on s'apergoit qu'il est nécessaire de
faire quelque chose qui incite effectivement les États
membres à une harmonisation de leurs dispositions.
C'est Ia raison pour laqueile nous nous sommes
fondés sur I'a,rticle 100 qui s'applique pnécisément
a h sifuation dans laquelle nous nous trouvons. Nous
avons des législations qui présentent des divergences
entre elles; ces divergences constituent un obstacle
à une mise en @uvre correcte du marché commun
au point de vue précisément de la liberte de circ,u-
lation et d'&ablissement ; il convient par conséquent
de rapprocher ces légis,lations. Notre directive se
trouve donc pleinernent justifiee au point de vue
juridique ; guant à I'aspect politique, ie pense que
le fait d'utiliser un instrument un peu pltrs fort que
Proposition de directive du Conseil coneernant le rap'
prochement des dispositlons législatives, réglementaires
et administratives relatives à Ia construction et à
I'utillsation des pistolets de scellement
LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTÉ ÉCONOMI-
QUE EUROPÉENNE,
vu le traité instituant Ia Communauté écono-
mique eurotrÉenne et notamment son a,rticle 100,
Ies simples recommandations, dans un domaine aussi
délicat ot atusi important que'celui de la securite
du travail, ne saurait soulever d'objections. Je vous
nemercie, Monsieur le President.
M. Ie Président. 
- 
Après les explications que
vient de donner M. Levi Sandri, je pense que
M. Richarts pourra se rallier à la proposition de
resolution.
Personne ne demande plus la parole ? . . .
Jo mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la Commission (doc. I17).
La proposition de résolution est adoptee.
Le texte de Ia résolution adoptée est le suivant :
vu la proposition de la Commission,'
vu l'avis- du Parlement européen,
vu l'avis du Oomité économique et social,
considerant que les disparités des dispositions
relatives à la constnrction, au contrdle et à l'emploi
des pistolets de scellqnent et Ie manque de recon-
naissance réciproque des homologations-types pour
Bésolution
Dortant avis du Parlement européen sur Ia proposition de directive concernant le rappro-
chenent des dispositions législatives, réglementaires et administratives relatives ò la
construction et à l'utilisation des pistolets de scellement
Le Parlement europém,
- 
consulté par le Conseil de la Communauté économique européenne (doc. 89) ;
- 
ayant examiné.la proposition de directive élaborée par la Commission de la C.E.E'
(doc. V/IilMOM (64) 804 final);
- 
ayant pris connaissance du rapport de sa commission de la protection sanitaire
(doc. 128), ainsi qus de l'avis de sa commission du marcM intérieur joint à ce
rapport,
l. Se félicite de l'initiative de la Commission de Ia C.E.E. tendant, par l'ruiifor-
misation au niveau de la Communauté des prescriptions de sécurité relatives aux
pistolets de scellement, à apporter une première contribution à la protection contre les
risqués d'accident auxquels sont exposées ,les personnes trarraillant à l'aide d'outils et
de machines;
2. Est convaincu 
.que la décision de la Commission de prendre I'article '100
oomme fondement juridique de la directive répond parfaitement aux dispositions du
traité instituant la C.E.E. ;
8. Invite la Commission à saisir le Conseil, dans les meilleurs délais, d'autres
directives portant établissement au niveau européen de règles de sécurité en matière
d'emploi d'outils et de machines;
4. Approuve le texte de la proposition de directive qui lui est soumise, sous réserve
des modifications proposées ci-après ;
5. Invite la Commission à tenir compte de ces propositions de modification dans
le cadre de la procédure à suivre en vertu de l'article 149 du traité;
' 6. Charge son président de transmettre le présent avis, ainsi que le rapport
(doc. 128) que sa commission de la protection sanitaire a établi à ce sujet, au Conseil
et à la Commission de la Communauté économique européenne'
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pistolets de scellement, déliwées par les organismes
competents dans les États membres, ont pour effet
d'entraver les échanges et I'utilisation de ces appa-
rells au sein de la Communauté et que, par la mème
raison, elles font obstacle à la libre prestation des
services ; qu'elles ont de ce fait une incidence direote
sur le dévoloppement et le fonctionnèment du
Marché commun;
' considérant qu'il importe, en conséquence,
d'éliminer cres entraves et que, pour atteindre ces
objeetifs, un rapprochement des dispoeitions rég[e-
mentaires et administratives pour là pistolets de
sceUement dans Ieur ememble est nécessaire,;
considerant que Ia circulation sans entrave dm
pistolets de scellement Épondant aux prescriptions
techniques de comtruction imposées par la presente
directive, est incompahrble avec le maintien de con-
tr6les supplémentaires, imposés par les pays autres
que celui qui a déliwé la première homologarion ou
autorisation, qu'à cetto fin iI s'impose que les home
logatiogs ou autorisations d'emploi délivt'ées par les
autorites comp&entes (et établissant que Ies appa-
reils Épondent aux prescriptions de Ia présente
direotive), soient reconnues dans les autres pays;
considérant que, sans préjudice des articles 169
et 170 du traité, il est opportun de prévoir dans [e
cadre de la collaboration des États membres des
mesures propres à faciliter la solution des confLits
relatifs aux caractàes techniques pouvant surgir
éntre les organismes chargés de délivrer les autorisa-
tions d'emploi et les homologations;
considérant d'autre part que toute réglementa-
tion en matièro de construction et d'uiilisation des
pistolets de seellement doit avoir comine objectif Ia
sauvegarde de la vie et de la santé des travaillerus
et des tiers.;
. considérant que le rapprochement des disposi-
tions nationales prévu par Ia présente direstive ne
préiuge pas l'application dÉs prescriptions des
articles 31 et 32 du traité,'




Pour l'application de la présente directive, ìl
faut entendre par:
1. « Pistolet de scellement », tout inskument
utilisé à enfoncer des clous, boulom fileté,s et obiets
analogues (pointes), dans lequel Ia force proprrlsive
provierrt d'une charge explosive ;
2. 
" 
Pistolets à masselotte », les pistolets de scel-
lement dont l'énergie cinétique est transmiso à la






Les pistolets de scellement doivent étre construits
de telle fagon:
l. Qu'il soit impossible de tirer dans un espace
libre, mème en cas d'intervention d'une cause ext&
rieure et non volontaire, sans avoir utilisé de moyems
norconformes au but de l'instrurnent, ou sans avoir
ap,porté à celui-ci des modifications abuiives;
2. Que la mise 
. 
à feu ne puisse se produire
quand l'angle formé pa,r l',axe du canon avec la
perpendiculairo à ,la surface de travail est supé
rieure à 7".;
8. Que la mise a feu ne puisse se produire par
lo seul fait de presser l'itstrpment conhe la strrface
de travail;
4, Que toutes les parties composantes et parti-
culièreurent Ie canon, Ie ve'rrou et la chambre à car-
touches, résistent aux efforrts irrposés par leur fonc-
tionnement ;
5. Qu'ils puissent ètre manipulés en toute sécu-
rité et sans causer de do,mmages à l'utilisateur ou à
d'autres pe$onnes on cas d'emploi normal;
6. Qu'ils soient bien protégés contre toute souil-
Iure intérieure et tout dérangement provoqrÉ par des
irf,luences extérieures ;
7, Que Ia mise à feu ne lruisse se pròduire quequand le canon est appuyé contre la surface de
travail arrec une force de 5 kg au moins ;
8. Que Ie recul provoqué par le tir, méme en
utilisant la pointo ,la phs lourde et la cha,rge Ia plus
fo,rte, ne puisse mettre en danger la santé de I'utili-
sateur ;
9. Que Ia détonation d'une cartouche ne puisse
se produire lo,ns du chargement ;
10. Qu'apras le chargement, I'espace entre Ia
pointe et Ia cartouche reste Ie mème iusqu'au
momerÉ du tir, et en particulier, que la pointe ne
puisse se déplacer lorsque le pistolet de scellement
chargé toume, s'incline ou est mis en position;
11. Que le bruit provoqué par la détonation soit
aussi falble que poasible.
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Artìcle 3
t. Les sùretés doivent ètre cunstruites et mon-
tées de telle fagon:
a) Qu'ellm ne puissert ètre démontées, enlevées ou
mises hors d'&at de fonctionner, sans qu'on ait
utilisé des moyens abusifs:
b) Qu'elles empéchent absolument Ia mise à feu lors
du chargement ou du déchargement, ou lorsque
I'instrument chargé tombe ou passe d'une main
à I'autre.
2. Le pistolet de scellement ne doit pouvoir ètre
utilisé que lorsque ld canon et la culasse sont munis
d'une enveloppe protectrice.
Article 4
1. Le pistolet de scellement doit étre muni d'un
pare-éclats construit en une matière susceptible de
résister à une pointe qui ferait ricochet, à une pro-
jection d'éclats ou à d'autres facteurs mécaniques
analogues. La position de l'axe du canon du pistolet
de scellement doit étre indiquée sur le pare-éclats
ou sur I'instrument lui-mème.
2. Le pareéclats doit étre fixé sur le canon de
fagon inamovible, à moins qu'il ne soit impossible
d'utiliser le pistolet de scellement sans le pare-éclats.
8. Le pare-éclats doit ètre congu et fixé de fagon
à pouvoir couwir enUèrpment la surface sur laquelle
il a été posé pour empécher que les pointes, éclats,
etc., soient projetés à I'extérieur.
4. La distance minimum entre le bord extérieur
du pare-éclats et l'axe du canon ne doit pas ètre
inférieure à 50 mm dans toutes les directions. Lors-
qu'il n'est pas possible d'observer cette prescription
en raison du travdil à effecfuer, par exemple quand
iI s'agit de fixer une pointe dans un coin, il est permis
d'utiliser, sur un insbument prévu à cet effet, un
pare-éclats spécial où la distance entre le bord exté-
rieur et l'axe du canon est inférieure à 50 mm dans
certaines directions, sans préjudice de dispositions du
paragraphe 1, première phrase.
Article 5
1. La chambre à cartouche doit ètre congue de
fagon que les cartouches ayant Ies fimensions ad&
quates ne puissent ètro utilisées que dans des arrres
à feu portatives.
' .2. Si les dimensions des chambres et des car-
touches correspondantes ne répo'ndent pas arx tables
de dimensions jointes a l'annexe II, le fabricant
doit ioindre a l'appareil une table de dimensions
exactes qui indiquera':
Les dimensions de la chambre à cartouches;
Les dimensions des cartouches;
La puissance maximum admise pour Ia charge
Les indieations techniques visées à tla ,phrase
doivent également mentionner les tolérances.
3. Les chambres à cartouches qui correspondent
aux dimemions de l'annexe II, ne peuvent éÉe mon-
tées sur des appareils si Ia puissance des cartouches
prévues pour cerx-ci dépasse la puissance indiquee
aux tables de dimensions figurant à l'annexe II.
4, Pour l'essai des chambres à cartouches et des
caltouches dans le cadre de l'autorisa,tion ou de
I'homologation visee à l'article 6, il y a lieu de se
conformer aux règles gui figurent à l'anaexe IL
t. Les États 
^"^{J"*.!u" , ou agréent ;,organismes qui sont chargés d'autoriser l'utilisation
des pistolets de scellernent après les avoir soumis
à des épreuves et de déIiwer les homologations. L,es
épreuves serorÉ effectuées conformément aux règles
pÉvues à,I'annexe I.
2. Les épreuves et la procédure d'autorisation ot
d'homologation doivent repondre aux dispositions
suivante,s :
a) Quand la demande lui en est faitg l'organisme
comlÉtent e:iamine si le pistolet de scellemenrt
rfuond aux exigences de construction formulées
aru artioles 2 à 5. Si cet examen montre que Ie
pistolet répond à ces exigences, I'organisme com-
petent déliwe un certificat qui en autorise ['utili-
sation (annexe IV). Le certificat doit indiquer les
caractéristiques techniques du pistolet soumis à
Itpreuve et ses conditions essentielles de socurité,
ainsi que tla puissance des charges autorisée et la
dimension des chambres des cartouches et des
' 
càrtouches. Si I'instrument n'est adapté qu'a un
usage ou à un mode de fonctionnement déter-
minéa, l'attestation doit en faire mention;
b) Lorsque le pistolet de scellement est de'stiné à étre
fabriqué en série, l'organisme compétent déliwe
une homologation (annexe IV) et indique Ia
marque distinctive qu'il doit porter; la marque
distinctive doit ètre préédee des lettres « EUR ».
Outre les indications mertionnées à I'alinéa a),
['homologation doit specifier qu'un pistolet de
scellement fabriqué en serie ne doit ètre employé
que s'il est acrompagné d'une c-opie du cerrtificat
d'homologation et d'une attestation du fabricarrt,
certifiant qu'en ce qui concerne les exigences
essentielles de sécurité, f instrument est conforme
au protgtyle soumis à l'épreurre en vue ds l'ho-
mologation et que la conformité au prototype a
été vérifiée par Ie fabricant;
C) L'autorisation ou'l'homologation doit ètre'retirée
Iorsque'les conditions voulues n'existaient pas au
moment do sa déIiwance ou ont cessé rilterier:,re-
ment d'exister, et que l'emploi \du pistolet de
scellement fait courir de sérieux dangers à futili-
sateur ou à des tiors ou lorsque, dans Ie cas de
fabrication en série, I'autorité comp&enté cons-
tate que les exemplaires de'la série ne sont pas


































Les pistolets de scellement doivent porter l'indi-
cation du conskucteur marquée de fagon bien visible
et durable. En cas de construction en série, ils
doivent porter en outre:
- 
[a marque-type du constructeur,
- 
Ie numéro de construction et
- 
la marque attribuée en application de I'aÉicle 6,
paragraphe 2, alinéa b).
Article I
1. Une copie des autorisations et homologations
visées à l'articl'e 6, paragraphe 2, alinéas a) et b), et
des décisions visées à l'article 6, paragraphe 2,
alinéa c), doit ètre adressee arx organismes délégués
à cet effet par'les États membres.
2. Les États membres ne peuvent s'opposer à
ou ,soumettre à des contròles supplémentaires 'l'im-
portation, la vente ou l'emploi des pistolets de scel-
lement lorsque:
a) Le pistolet est aocompagné d'une copie de l'auto-
risation d'emploi ou de I'homologation déliwée
par'les organismes cités à l'annexe III, constatant
que ce pistolet répond aux conditions prévues
auxartideslà5.
b) Il est muni des marques visees à I'article 7 et
c) Il est accompagné de l'attestation du fabricant
prévue à {'article 6, paragraphe 2, alinéa b).
8. Si un État membre estime que l'emploi d'un
pistolet de scellement a été autorisé par'l'organisme
compétent d'un autre État membre, a,lors que sa
construction n'était pas conforme aux prescriptions
des articles 2 à 5, il entre en contact avec cet autre
État membre. Si les organismes comlÉtents des deux
États membres n'arrivent pas à dégager un point de
vue conìmun, ils en avisent la Commlssion de la
C.E.E. Celle-ci convoque des experts, désignés par
les États membres; chaque État membre peut de-
mander que [a Commission ordonne une nouvel'le
épreuve à effecfuer par un institut qui n'a pas par-
ticipe à la mise à l'épreuve de I'appareil. La Corn-
mission établit un rapport sur les conclusiors de la
procedure et propose Ies mesures de nature à sur-
monter Ies difficultés.
4. Si on constate à plusieurs reprises dans un
État mertrbre que des pistolots de scellement qui ont
fait l'objet d'une autorisation ou d'uno homologadon
dans un autre État, no concordent pas avec les indi-
caEons du certificat d'autorisation ou d'homologation
en ce qui concerne les exigences essenLielles de
sécurité, le paragraphe 3 est applicable par analogie.
5. Dans les cas visés aux paragraphes I et 4,
l'autorité comlÉtente d'un État membre doit, par
dérogation au p.aragraphe 2, interdire l'emploi du
pistolet de scellement jusqu'à la solu,tion du litige, si
cet emploi entraine des dangors particuliers pour les




1. Seules peuvent étre utilisées dans les pistolets
de scellement les cartouches destinées à cette fin,
qui répondent aux instructions du fabricant de
pistoletsde scellement et aux indications du certificat
d'homologation.
2. Les cartouches doivent porter la marque du
fabricant de cartouches imprimée sur le fond. Elles
doivent étre, d'aprà Ia puissance de,leur charge,
marquées d'une couleur distinctive sur le fond ou
sur l'enveloppe, les converÉions sont les suivantes:
noir 
- 















charge ,la phx faible.
3. Les cartouches doivent ètre emballées dans
des boites ou des sacs à l'épreuve de l'humidité, por-
tant, sur des étiquettes de couleur, les indications
suivantes dans la teinte correspondant au contenu
de Ia boite ou du sac
nom ou marque du fabricant,
désignation du type de cartouche,
calibre en mm,
puissance de la charge,
mention : « uniquement pour pistolets de scelle-
ment >>.
Article 70
1. Les pointes destinées à I'utilisation dans les
pistolets de scellernent doivent ètre fabriquées sp&
cialement pour cet usage; la matière employée doit
remplir les condi,tions appropriées.
2. Les pointes doivent ètre emballées dans des
boites ou sacs pontant les indicatiom suivantes
inscrites de fagon bien lisible et indélébile :




Instructions et prescriptions d'utilisation
' Artì$lp 11
En méme temps que chaque pistolot de scefle-
ment, doivent ètre fournis :
a) Les instrucLions nécessaires pour I'utilisation et
l'entretien du pistolet, dans la ou les langues du
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Pr6sident
cations sur les pointes et les cartouches à em-
ployer; en particulier, les instructions doivent
reprendre les preecripticns de securit6 énoncées
aux a,rticles 72, 14, 15 et 16.
b) Ui schéma du pistolet faisant apparaitre les
fonctions de chacune de ses parties et indiquant
les pièces qui peuvent ètre re5nplacées par l'u.ti-
lisateur lui-mème.
c) Une ou plusieurs caisses solides à plusieurs com-
partiments, destinées à cpnserver Ie pistolet et ses
acoessoires ainsi que des lunettes de protection
appropriées.' Ces caisses doivent ètre munies
d'une serrure ou d'un cadenas.
Article 12
l. Il est intgrdit d'utiliser un pistolet de scelle-
ment lorsque sori emploi comporte-un risque d'eiplo-
sion.
2. Il est interdit d'enfoncer des pointes au
moyen d'un pistolet de scellement dans les matériaux
cassanbs ou durs comme ,la fonte, la pierre de taille
ou l'acier tremÉ.
3. Il est interdit' d'enfoncer des pointes au
moyen d'un pistolot de scellement dans dec éléments
de construction qui risquent d'ètre traversés de part
en part, à moins que des précautions s1Éciales ne
soient prises ou que Ie pistolet ne soit construit de
fagon à éliminer tout danger.
4, Il est interdit d'enfoncer des pointes au
moyen d'un pistolet de scellemgnt dans du béton ou
de la magorurerie à moins de 100 mm d'un bord.
Lorsque le béton ou la magonnerie est recouvert
d'un enduit, cette distance doit'ètre augmentée au
moins du double de l'qraisseru de cet enduit.
Article 13
1. Seules peuvent ètre chargées de travaux au
pistolet de scellement, des personnes qualifi6es ayant
atteint l'àge de 18 ans. Ces personnes doivent con-
naitre parfaitement le fonctionnement du pistolet, les
instructions du fabricant et les prescriptions de
sécurité ; elles doivent ètre à mème de démonter
I'inskument pour le nettoyer et de Ie remont€r.
2. Les travaux ne doivent ètre cpnfiés qu'au(
perconnes qui ont riegu une instruation appropriée
cpncernant [e pistolet de scellement et ses d,angers
et qui possèdent un certificat nominatif faisant foi
de cette instruction.
Articl,e 74
1. En dehors de I'opérateur et éventuellement
de son aide, personne ne doit se trouver à proximité
immédiate de l'endroit où Ie pistolet de scellement
est utilisé.
2. Il est interdit de diriger la bouche d'un canon
d'un pistolet de scellement \rers une personne. Le
canon doit étre constarrment dirigé vers [e bas et,
dans la mesure du possiblq loin du'corps de l'op&
rateur. Cette prescription s'applique en particulier
Iors de l'enlèvement d'une cartouche qui n'a pas
explosé.
8. Avant de charger le pistolet de scellemenl
on doit contr6ler chaquo fois si le canon et le ver,rou
sont propres et ne crontiennont pas de corps étran-
gers, de morceau( de pointes ou de restes de car-
touches.
4, Le pistolet de scellement ne doit ètre chargé
qu'immédiatement avant I'emploi. Si le pistolet
chargé n'est pas utilisé immédiatement, il doit ètre
déchargé et remis dans sa caisse, qui doit ètre alors
fermée à clef. Un pistolet de scellement ne peut en
aucun cas ètre transporté ou déposé chargé.
5. Au moment du tir, le pistolet doit autant que
possible ètre tenu perpendiculairement à la surfàce
du travail, et le pare-éclats doit ètre appliqué sur
celle-ci de tous cdtés.
6. Il est interdit de tirer des pointes dans des
trous dei,à existants ou à un endroit où une autre
pointe s'est b,risée ou n'a pas tenu, ou à un endroit
où Ie materiau s'est désagrégé. La nouvelle pointe
doit ètre placée à 50 mm au moins de cet endroit.
7, Lorsqu'une cartouche n'a pas explosé, le mé-
canisme de mise à feu du pistolet doit ètre réarmé
sans que le pistolet quitte l'endroi,t où il etait appuyé
contre ,la surface du travail, et il y a lieu de r@orn-
mencer la mise à feu. Si la cartouche refuse une
seconde fois d'exploser, le pistolet doit ètne main-
tenu fermement pendant au moins 15 secondes en
position de mise à feu à l'endroit où il était appliqué
contre la surface de travail. L'o1Érateur attendra
encore au moins deux minutes avant d'enlever la
cartouche. Pour procéder à cette opération, i[
prendra toutes les précautions voulues pour éviter
que Ia cartouche É'explose accidenteltrernent. Les
cartouches qui n'ont pas explosé ne doivent pas èhe
réutilisées; elles. doivent ètre détruites avec toutes
les précautions nécessaires.
Article 15
1. Les cartouches ne doivent pas ètre introduites
de force dans la chambre.
2. Los cartouches dbivent ètre conservées à
I'abri de l'humidité dans une boite ou sac réservé
exclusivernent à cet usage. La boite ou sae ne doit
contenir aucun autre objet.
Article 16
Lors de l'emploi du pistolet de scellement, Ies
personnes qui l'utllisent doivent porter:
a) Des lunettes de protection appropriées,
b) En cas de nécessité, des protecteurs d'oreilles,


























































1. Il y a lieu de se coDformer strictement aux
inskuctions donrÉes par le fabricant. Le pistolet
doit èhe nettoyé chaque joru aprà l'emploi. Avant
de Ie nettoyer, il y a ,lieu de retirer les cartouches
qui s'y trouveraient, en@re. Tout défaut de foncLion-
nernent doit ètre'corrig6 le plus tòt possible par un
spécialiste, avant que l'appareil ne soit utilisé à
nouveau.
2. Lee utilisateurs de pistolets de scellement ne
doiverrt y faire aucune Éparation en dehors du
simple remplacement de pièces endommagées, à
condition que cvlles-ci soient explicitement désignées
sur le schÉma (article 11, a:linéa b) comme pouvant
ètre remplacées. Toutes les autres réparations
doivent ètre faites par le fabricant ou par un service
de son choix ou par un service agréé à cette fin en
vertu de tra législation nationale.
Article 18
Tout pistolet do scellement.doit ètre, au moins
une fois par an, retoumé pour vérification soit au
fabricant, soit à un sorvice de sori choix, soit à un





Les dispositions de I'a*io1e 2, alinéas 5 et 6, de
l'article 4, de l'a.ntidle 12, paragraphe 4, de l'article
14, paragraphes 1 et 5, de l'articlo 16, alirÉa c), ne
sont pas applicables aux pistolots à massel'dte (a,rtiole
premier, alinea 2).
lrttòle n
l. Des dérogations aux exigences de construc-
tion formulées dans ,la présente directive (articles 2
à 5 et articles I à 11) peuvent ètre autorisées selon
la procédure visee à l'article 6, lorsque Ia sécurité
est assurée autrement. Les dérogations sont valables
pour l'utilisation sw le territoire de I'État où el{es
ont eté accordées, et évenfuellement sur [e territoire
des autTes États membres, Iorsque ceux-ci Ies
admettent.
2. Les dérogations accordées sous forme d'ho-
mologation doivent ètre communiquées aux orga-
nismes désign€§ par les États membres en ryplica-
tion de l'article 8, paragraphe l. L'article 6, para-
graphe 2, alinéa b), première phrase I deuxième par-
tie n'est pas applicable pour ces homologations. Pour
,l'emploi des irptruments dont la concordance 
.avec
cette dénogation a été contròlée dans un État
membre et dorÉ l'utilisation a \fté autorisée su les
territoires visés au paragraphe 1 deuxième phrase,
I'article 8, paragraphes 2 à 5, est aptrrlicablo par
analogie.
Articlp 27
Les piescriptions des États membres qui subor-
donnent l'acquisition ou I'emploi de pistolets de
scellement, sans préiudice de I'article 18, à des con-
ditions individuelles d,ans ,le chef de l'acqrÉreur ou
de I'utilisateur, ne sont pas affeotees par la présente
directive.
Articl.e 22
Tott refus ou retrait d'une autorisation ou
homologation envisagée à I'articile 6, pa,ragraphe 2,
dewa en faire ressoÉir le motif précis. Il dewa fuire
l'objet d'une notifica,tion à I'intéressé avec I'indica-
tion des moyens de recouls prévus par la législation
en vigueur et du délai dans Iequel le recours peut
ètre présente.
. Article 28
Les États membres mettent en vigueur les me
suree nécessai,res pour se cpnformer à la préeente
directive dans un délai de six mois a compter de sa
notifica,tion et en informent immédiatement la
Commision.
Article 24
Les États membres informent la Commission
en temtrx utile pour qu'elle puisse présenter ses
observatiors, de tout proiet ulterieur de dispoaitions
Églementaires ou administratives qu'ils envisagent
d'adoptor dans les matières régies par tra présente
directive.
Artìcl.e 25
Les États memLres sont destinataires de Ia pré'
sente directive.
ll. Orilre du iow ile l,a prochaìne séarwe
M. le Président 
- 
Prochaine séance, demain
mardi à 15 h, avec l'ordre du joru suivant:
- 
Expoaé de M. Marjolin, vice-président de Ia
Commission de la C.E,E., sur Ia situation éco:
. nomique de Ia Communauté et sur les pors-
pectives de dévelolryement ;
-'Rapport intérimaire de M. Edoardo Martincrelatif à funité pdlitique de I'Europe.
La séance eet levée.
(La séance est leoée A fi h 55)
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Somrnaire
L, Adoption da procès-oerbal
2. Dépòt de rapports.
8. Dépòt et renooi en commis§ons de d,o-
cuments
4. Nomirwtion de membres de commds,rdons
5. Situation économique de la Commwwuté.
M. Mariolin, oàce-président de la Com-
mission de la C.E.E
M*" Elsner, présidente de la commàs-
sion éconornique et fina:ncière.
Renooi de Terposé de M. Mariolin à
la commission ....
6. Unité polìtique d.e tùurope. 
- 
Dìscus-
sion du rapport intérimaire de M. Edoardo
Martino fait au nom de La comnùssion
politique :
MM, Eiloardo Martino, rapputaur;
Battlsto, au norn du groupe démouate-
chrétien i M^" Strobel, au ram du
groupe socialiste ; MM, Rossi, au rwrn
dru groupe des lihéraux et aryoren-
tés; de la Malàne, Gaetarw Martitlr.,
Rad,oux, Liicker, Schuiit, Scelbo. . .. ..
Examen de ln proposìtion de résolutìon
Amendement no 2 de M. de Lipkowskì:
M.le Présòdent, Mme Strobel, présidente
du groupe socialiste, le présifleqtt,
Mne Strobel, M. de Lipkowskd ......
Renooi
ilébat
au lend,emain de la suìte du
7. Modification de I'ordre ilu iour
8. Nomirwtìons dorc les commissione .. .. ...
9. Ordre du iour de la prochaine séon1e. . . .
PNÉSIDENCE DE M. DUVIEUSART
(La séance est ouoerte ò 15 h)
M. te PÉsident. 
- 
La séance est ouverte.
L. Adoptìon d:u procès-oetbal
M. le Présidenl 
- 
Le' procarirhal de Ia
séance d'hier a été distribué.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procès-verbal est adopté.
2. Dépòt de rapports




de M. Leemans, un rapport fait au nom de Ia
commission des budgets et de l'administration,
sur Ie projet de budget de recherches et d'in-
vestissement de la Communauté européenne de
I'énergie atomique pour I'exercice 1965 (doc. 130);
- 
de MM. Philipp et Toubeau, un rapport fait au
nom de la commission de l'énergie, sur l'état
d'application d'un système communautaire d'ai-
des des États aux charbonnages de Ia Commu-
nauté faisant I'obiet de propositions de Ia Haute
Autorité au Conseil (doc. 131);
- 
de M. Rossi, un rapport fait au nom de la
commission de l'6nergie, sur la proposition de
Ia commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 1I0)
relative à une directive portant obligatlon aux
États membres de maintenir trn niveau minimum
de stocks de pétrole brut et de produits pétroliers
(doc. r32);
- 
de M. Carcassonne, un rapport fait au nom de
Ia commission pour la coopération avec des pays
en voie de développement, sur la première réu-
nion de Ia Conférence parlernentaire de I'asso-
ciation qui s'est tenue du 8 au 10 décembre l-9M
à Dakar (doc. 188).
8. DépOt et renooi en cortmis*ions de d.ocuments
M. le Présidont. 
- 
J'ai regu du Conseil de la
C.E.E. quatre demandes de consultation sur des
propositions de la Commission, qui, en accord avec
les présidents des comrnissions intéressées, pourraient
étre renvoyées ainsi qu'il suit:
- 
la consultation sur une proposition relàtive à un
règlement portant établissement'd'une organisa-
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pour eroflvn ut fotù, à la commission de I'agri-
cultuf,e,
pour (ni§, à la commission du cornmerce extérieur;
- 
la cpnsultation sur une proposition relative à un
règlement ooncernaot le régime apillicable è
certains produits trar»formés, originaires des États
africains et malgache associes et des pays et
territoires d'outre-mer (doc. I12),
pufi eramen au fond, à la commission pour la
cootrÉration avec des pays en voio de développe-
ment,
potn aoì§, à la commission de l'agriculture et À la
commission du commerce extérieur;
- 
la consultation sur une proposition relative à un
règlement prévoyant des dispositions spéciales
applicables aux produits oléagineux originaires
des États afrcafurs et malgache associés ou des
pays et tenitoires d'outre-mer, importés dans la
Communauté (doc. ll5),
pun efltmen au fotd., è la commission pour la
coolÉration avec des pays en'voie de développement,
pour aois, à la c,ommission de l'Agriculture et à la
cpmmission du comme,rco extérieur; ,
- 
la cpnsultation sur une proposition cpncernant les
dispositions à arrèter pa,r Ie Conseil en application
de I'article 20I du traité et relatives à I'institution
d'une taxe s-u les matières grasses (doc. 116),
potfi ex,amen aufond, à la commission des budggs
et de l'administration,
pour aoìs, à la commission de I'agriculture.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces realvois sont ordonnés.
' 4, Nomiution de membres d.e conmissions
M. le Président 
- 
J'al regu des membres non
inscrits une demande tendant à nommer:
-'M. Bourges, membre de la commission socialeet, en remplacement de M. Vendrou:r, membre
de la commission du marché intérieur;
- 
M. Vendroux, membre de Ia cpmmlssion de Ia
recherche et de la culture.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifiées.
5. Sifintion écononùque ile la Communaùé
M. le PÉsidenL 
- 
L'ordre du iour appelle
I'exposé de M. Mariolin sur la situation économique
dò h Communauté et sur les perspectives de déve-
loppement.
La parole est à M. Mariolin.




Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, corrlme il est maintenant de tradition, je
vais procéder à une analyse de la situation conjonc-
turelle de la Communauté en ce début d'année 1965.
Mais je Ia ferai plus brève gue les aunées précé-
dentes et cela pour plusieurs raisons:
Nous avons parlé de la conioncture en maintes
occasions au cours de 1964. En dernier lieu, un
exposé complet de la situation voui a été fait en
septembre, mis à jour par une intervention plus
brève en novembre, lors du colloque.
Le rapport trimestriel sur la conjoncture, publié
par les services de Ia Communauté en janvier, est
maintenant également disponible et je peux y ren-
voyer le Parlement pour tous les détails de Ia
situation.
Si la deuxième moitié de 1968 et I'année 1964 ont
été dominees par une lutte 'active, incessante et
inévitable contre l'inflation, cette entrqrrise doit ètre
poursuivie sans relàche en 1965, enoore que la
situation soit devenue plus complexe. Le succès
méme de nos effoÉs, l'assainissement qui s'opère
dans un nombre croissant de pays posent de nou-
veaux problèmes. Nous avons atteint, dans un État
au mofus, le moment où une. Certaine relance des
investissements est devenue possible et nécrssaire ;
le temps n'est peut-étre pas éloigné où Ie besoin de
certaines impulsions se fera sentir dans d'autres
payb. Mais le choix des domaines où l'effort de
relance dewa ètre cuncentré, celui des instruments
qu'il faudra employer, en un mot la politique éco-
nomique que l'on dewa suivre, engageront-l'avenir,
le préfigureront pour plusieurs années. On est ici au
point de jonction de la politique conjoncturelle et de
la politique à moyen terrre, et nous ne pouvons
éviter de parler de celle-ci si nous voulons bien
traiter de celle-là.
Ce faisant,'nous nolrs trouvons de plain-pied avec
des problèmes dont on ne peut discuter d'une fagon
adéquate dans une perspective annuelle et que nous
trouvons cependant, dans nos débats, inextricable-
ment liés à l'action conjoncturelle; je voux parler
notamment de la question du développement régio-
nal, qui préocrupe un si grand nombre des membres
de cette assemblée, et aussi de ce complexe d'in-
teirrentions diverses que l'on a pris l'habitude
d'appeler « politique de revenus r.
Je ne peux vous promettre de parler aujourd'hui
d'wre fagon qui satisfera tout le monde de cet en-'
semble de problernes, tous formidables ;.il y faudrait
plus de temps, plus de travail aussi qu'il n'a encore
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moins, de les délimiter, de marquer les liens qui
les unissent les uns aru autres, d'esquisser ,e pro-
gramme de travail, de préciser les procédures que
la Commission entend suiwe ou proposer pour les
régler.
Entrons maintenant dans le vif du sujet et exa-
minons l'évolution de la conjoncture en 1964.
Le bilan économique de la Communauté, en 1964,
se présente, dans I'ensemble, sous un jour favorable.
La croissance économique a été importante et, en
fait, plus sensible qu'on n'avait pu l'escompter au
début de 1964. En outre, Ies tensions inflationnistes
se sont atténuées au conrs de I'année dans Ia plupart
des pays de la Communauté.
L'expansion a été stimulée par un développement
nettement plus rapide des exportations vers les pays
non membres ; cette accélération est étroitement liée
à l'essor de la conjoncture mondiale. Pour les seules
exportations de marchandises, la proglession enre-
gistrée en 1964 a été, en valeur, de 10 0/o au lieu
de 5 0/o en 1968. De mème, pour l'ensemble de la
Communauté, les investissements des entreprises,
tant sous forme de stocks que d'équipement et de
constructions, ont augmenté plus fortement qu'en
1968; en ltalie, toutefois, ces investissements ont
diminué, et en France leur expansion a été très faible
en ce qui concerne les entreprises industrielles du
secteur privé.
Par contre, les dépenses de consommation, tant
des administrations publiques que des ménages, se
sont accrues dans des proportions moins importantes
qu'en 1963.
Par suite du jeu de ces différents facteursi la
progression du produit national brut a été sensi-
blement plus rapide qu'en 1968 dans cinq des six
pays de la C.E.E. Dans Ia république fédérale
d'Allemagne, l'accroissement a été le double de celui
de l'année précédente : 6,5 0/o au lieu de 8,2 0/0.
Aux Pays-Sas, l'accélération est également specta-
culaire t 6,5 0lo contre 8,6 0/0, de m&ne qu'au Grand-
Duché de Luxembourg où le taux d'accroissement
s'établit à plus de 6 0/o en 1964, contre moins de
l0lo en 1968. Mais la croissance du produit national
bmt marque également de sensibles progrès en Bel-
grque 
- 
5 0/o au lieu de 8,6 0/o en 1964 
- 
et en
France 5olo cpntre 4,4olo,
La production industrielle accuse une accéléra-
tion analogue ; son accroissement a été de 8,5 0/o
dans la république fédérale d'Allemagne, de 1968
à 1964, contre I 0/o l'année précédente ; de 7 olo
anx Pays-Bas, au Iieu de Solo; de 7 0/o également
en Belgique, contre 6,4 0/o en 1968, et dé 6,5$/o en
France, au lieu de 4,3 0/o un an auparavant.
Seule l'Italie a connu, d'rne année à l'autre, un
net ralentissement de I'expansion économique; son
produit national brut semble n'avoir atrgmenté que
de 2,5010 en'termes réels, en l9M, contre 4,8 o/o eri
1968, et le taux d'accroissement de sa produodon
industrielle s'est réduit de 8,8 0/o en 1968 à 0,5 o/o
en 1964.
Monsieur le Président, je crois m'étre suffisaàl
ment expliqué sur les causes de cette évolutioir
particulière en Italie, notamment dans la communi-
eation que i'ai faite au Parlement lors de sa sessiop
de septembre dernier, pour ne pas devcÉr aujourd'hui
en reprendre l'analyse.
Les prix à la consommation ont, en général, con-
tinué à augmenter à un rythme rapide pendant Ia
première moitié de 1964, sauf toutefois en France
et en république fédérale d'Allemagne. Mais au
cours du deuxième semestre de 1964, l'accroissement,
déjà modéré dans ces deux pays, s'est en outre
ralenti dans lés autres pays de Ia Communauùé. Cela
ne signifie pas cependant, comme j'aurai l'occasion
de le démontrer, que Ia sifuation est maintenant
satisfaisante dans le domaine des prix.
La hausse des co0ts de production a été égale-
ment moins forte, bien que son ralentisseurent appa-
raisse moins prononcé que dans le cas des prix. On
-ne dispose, dans ce domaine, que d'estimations sur
une base annuelle; il en ressort que I'augmentation
des charges salariales par unité produite a été beau-
coup moins nette dans la république fedérale d'Alle-
magne qu'en 1963, moins sensible en France et en
Italie, et à peu près du mème ordre en Belgique.
Ce n'est eq'aux Pays-Bas qu'on enregistre une pro-
gression beaucoup plus marquée, augmentation qui,
cependant, se sifue essentiellement dans Ia première
moitié de I'année.
En reyanche, tous les pays membres ont d0 sup--
porter une hausse accélérée du coùt des matières
premières importées liée au relèvement des cours
mondiaux. En outre, dans plusieurs pays, l'incidence
des impòts indirects sur les prix de vente s'est légà
rement renforcée. Par contre, il se peut que dans
quelques pays, notamment en république fédérale
d'Allemagne, I'trtilisation plus complète des capa-
cités de production ait eu une incidence favorable
sur les coùts de production. L'ensemble de ces élé-
ments indique, Mesdames, Messieurs, uno orientation
un peu plus favorable des coùts de production qu'en
1963, mais les prévisions pour 1965 ne permettent
pas encore de présager la fin du mouvement de
hausse des coùts par unité de production.
Les échanges et les paiements extérieurs ont 6vo-
lué vers un meilleur équilibre en 1964 et, sur ce
chapitre, on peut dire que la situation actuelle est,
d'une manière générale, à peu près satisfaisante.
Bien que les comptes extérieurs des pays de la
Comrnunauté ne soient pas encore disponibles à
l'heure actuelle, on connalt la tendance. Comme
vous Ie savez, la'balance des paiements courants
s'est redressée en 1964 d'une manière waiment
spectaculaire en Italie ; la république fédérale d'Alle-
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celui-ci est assez modéré. La France et les pays du
Benolux ont co;rnu une détérioration de leur balance
des paiements courants, mais elle a été peu impor-
tante dans l'Union économique belgo-luxembour-
geoise et en France, tandis qu'aux Pays-Bas le déficit
s'est révélé moins sensible qu'on avait d'abord pu le
craindre, et il a eu tendance à diminuer en cours
d'année.
Pour l'ensemble de la Communauté, cela signifie
que la balance des paiements courants s'est sans
dòute'soldée par un léger excédent, alors que, dans
mon exposé de l'an dernier, i'avais dù prévoir un
déficit sensible, dans I'hypothèse où des mesures de
stabilisation plus énergiques n'auraient pas été prises.
En ouhe, à l'intérieur de la Communauté, comme
ie l'ai déjà dit en septembre dernier, l'évolution des
échanges est devenue beaucoup plus équilibrée par
rapport au début de l'année; la propagation d'un
pays à l'autre de poussées excessives de la demande
a pris fin.
Voilà, Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, un compte rendu succinct de ce qui s'est
passé en 1964.
Portons maintenant nos regards vers 1965.
D'après les estimations les plus récentes établies
tant pax les experts des pays membres, dans le cadre
de l'élaboration des budgets économiques, que par
les servicos de la Commission,.l'expansion économi-
que pourrait encore atteind,re un taux assez élevé en
1965, quoique moins important qu'en 1964.
Ce ralentissement de la croissance dewait se ma-
nifester dans tous les pays, sauf en Italie où le pro-
duit national brut pourrait s'accroitre de g 0/o en
1965, au lieu de 2,5 0/o environ en 1964. J'insiste
cependant sur le caractère hès incertain de cette
demière prévision, car s'il est hautement probable
qu'une reprise de l'activité économique se mani-
festera en Italie au cours de l'année 1g65, il est
malaisé de situer le moment exact de cette reprise
et, par conséquent, d'estimer avec suffisamme.rt de
précision le taux de croissance annuelle.
En république fédérale d'Allemagne, l'augmenta-
tlon du produit national brut se réduirait par contre
de 6,5 0/o en 1964 à rnoins de 5 0/o en 1g65, en
France de 5 à 3,5 0/0, aux Pays-Bas de 6,5 à 8,5 0/0,
en Belgique de 5 à 8,5 0/o et au Grand-Duché de
Luxembourg de 6 à 1 olo. Le résultat pour I'ensemble
de la Communauté serait une diminution du taux
d'accroissement du produit brut, en termes réels,
d'un peu plus de 5 0/o en 1964 à environ 4 0/o
en 1965.
Je dois ajouter que toutes ces prévisions ont été
faites dans l'hypothèse de récoltes normales.
L'effaiblissement de l'expansion sera le résultat,
dans la plupart des pays, d'un ralentissement de la
crcissance de la demande monétaire totale, ralentis-
sement qui affectera Ia plupart des éléments de
celle-ci. Il en sera ainsi pour les exportations, point
sur lequel je reviendrai dans quelques instants, pour
les investissements sous forme de construction et
pour la consommation des ménages. Par contre, dans
la république fédérale d'Allemagne, la baisse du taux
d'expansion aura pour cause essentielle I'insuffisance
des capacités de production et le manque de main-
d'euwe.
Les prévisions pour 1965 montrent également la
persistance, dans la plupart des pays de la Commu-
nauté, d'une tendance à l'atténuation de la hausse
des prix à la consommation. Les exceptions à men-
tionner à cet égard sont la république fédérale
d'Allemagne, où il est presque certain que les ten-
sions en matière de prix iront en s'accenfuant, et les
Pays-Bas, où I'accalmie observée récemment risque
de faire place à une reprise de la hausse.
Toutefois, si I'on prend une vue d'ensemble de
I'année 1965, il apparait que Ie mouvement de
hausse des prix prendra encore des proportions
excessives. Pour citer un ordre de grandeur, je pense
que, dans Ia plupart des pays de la Cornmunaut4
l'augmentation des prix à la consommation pourrait
encore se situer entre 3 et 4olo par rapport à 1964.
Ce n'est qu'en France qu'il semble possible d'attein-
dre une progression moins élevée, en raison, en
partie, du blocage des prix.
L'appréciation que je viens d'émettre au sujet de
l'évolution probable des prix s'applique également
aux coùts par unité produite; en 1965, dans tous
les pays de la Communauté, leur niveau risque, une
fois de plus, de dépasser sensiblemept celui de 1964.
Une autre caractéristique de nos prévisions
actuelles est la situation généralement satisfaisante
des paiements extérieurs qu'elles permettent d'es'-
compter.
Considérant d'abord I'ensemble de Ia Commu-
nauté, il parait waisemblable que le solde de Ia
balance commerciale et de la balance des paiements
courants à I'égard des pays non membres ne variera
pas sensiblement par rapport à 1964.
Sans. doute, la croissance des exportations vers
ces pays sera-t-elle moins vive qu'en 1964, du fait
d'une conioncfure mondiale rm peu moins favoreble
et compte tenu des effets des mesures prises au
Royaume-Uni. Mais il faut s'attendre également à
une progression moins vive des importations, par
suite du ralentissement général de I'activité, des
bonnes récoltes de 1964 et d'un moindre stockage
des matières premières.
Les échanges intracommunautaires continueront
à se développer à un rythme rapide, conformément
à Ia tendance structurelle qui les caxactérise deputs
l'entrée en vigueur du traité de Rome, et leur déve-
loppement demeurera relativement équilibré. Selon
, toute probabilité, l'évolution des paiements extérieurs
.ne causera de problèmes majeurs en Ig65 dans
aucun des pays de Ia Communauté.
ì, rr+EFT7ffig7*r-T*l l"
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Monsieur le Président, comme toute prévision
économique, les perspectives que je viens d'esquisser
comportent une marge d'incertitude dont il convient
de tenir compte pour apprécier la politique con-
joncturelle à suivre en 1965.
C'est ainsi, par exemple, que lorsqu'on se réfère
à l'éVolution toute récente de la production indus-
trielle, on peut se demander si l'expansion de I'acti-
vité économique ne risque pas d'ètre moins vive
que ne le supposent nos prévisions actuelles. En
effet, au cours des récents mois, Ia production in-
dustrielle.est demeurée à peu près stable en Italie ;
sa progression apparait très lente en France, nette-
ment plus faible qu'au cours du premier semèstre
dans les pays du Benelux, et Ia croissance est égale-
ment moins forte dans la république fédérale d'Alle-
magne, bien qu'elle y soit encore appréciable.
Ce ralentissement, qui peut d'ailleurs étre très
temporaire, ne pose pas de problème nouveau en
Allemagne et aux Pays-Bas, où la demande reste
très forte.
Dans les autres pays, l'expansion plus faible
semble due à un certain affaiblissement de la
demande. Faut-il conclure qu'en ce qui les concerne,
le moment est venu ou approche où il sera légitime
de prendre des mesures de relance globale de
l'économie ?
Notre réponse est pour l'instant négative, mais
nous nous réservons de la revoir en cours d'année.
Nous sommes en effet en présence, dans plusieurs
pays, d'une situation complexe, caractérisée à la fois
par un accroissement moindre de la production et
par une hausse continue des prix et des coùts; le
manque de main-d'euvre s'y fait encore nettement
sentir.
Un assouplissement prématuré de la politique de
freinage de la demande globale risquerait de ren-
forcer les tensions qui existent encore dans ces pays
et de détruire les effets de notre politique de
stabilisation.
En revanche, il est évident qu'un renforcement
de la politique de,freinage, visant à peser davantage
sur l'évolution des prix et des coùts, serait à décon-
seiller, eu égard aux risques qu'une telle politique
comporterait du point de vue de l'emploi et de
l'activité économique en général, à moins, bien en-
tendu, que tous les autres moyens qui peuvent èhe
employés pour modérer la hausse des prix et des
coùts se révèlent inapplicables ou inefficaces.
Rationnellement, la voie à suivre pour aboutir à
ce résultat est l'acceptation par les partenaires so-
ciaux et, d'une manière générale, par tous les groupes
économiques et sociaqx importants, en accord avec
les gouvernements, d'une discipline librement con-
sentie pour limiter l'accroissement de leurs revenus.
En effet, par ce moyen, on pourrait éviter de freiner
trop longtemps Ie développement de la demande, et
ainsi de ralentir l'expansion économique, tout en
favorisant la stabilisation des cofits de production et
des prix.
Cependant, dès maintenant, des modifications dans
les composantes de la politique économique suivie
dans certains pays doivent ètre recommandées ou
envisagées.
Nous avons déjà pris position dans le cas de
I'Italie. Nous nous sommes déclarés d'aceord avec
les efforts entrepris par le gouvernement italien
pour relancer les investissements, car une reprise de
ceux-ci est essentielle, non seulement pour assurer
l'avenir de l'économie italienne et lui donner des
possibilités suffisantes de développement mais aussi
pour relever le niveau d'activité dans les mois à
venir. Je suis d'ailleurs persuadé à,r'il existe
désormais, dans ce pays, une certaine margo de
croissance gui permet cette relance, sans que I'on
doive craindre un renforcement des tensions infla-
tionnistes. Néanmoins, cette politique dewait ètre
appliquée avec prudence, pour éviter qu'un embal-
lemont ne se produise dans un avenir plus ou
moins rapproché.
De méme, s'il apparaissait qu'en France le déve-
Ioppement des investissements productifs restait
sensiblement en degà des prévisions, il pourralt ètre
opportun d'appliquer une politique prudente de sti-
mulation de ces investissements. Dans ce cas égale-
ment, une stricte limitation des autres catégories de
la demande globale interne devrait étre maintenue.
En généralisant, nous pouvons dire, Monsieur le
Président, que si des opérations de relance s'avéialent
nécessaires en 1965 
- 
et je ne les exclus pas 
-dans des pays où le niveau des investissements
productifs est faible ou insuffisant, c'est sr,u le
développement de ceux-ci que l'effort dewait porter
en prémière priorité. On doit également inclure dans
cette première priorité la conskuction des logements
soeiaux, à condition que les ressources physlques
néeessaires soient créées parallèlement et la main-
d'euvre réunie.
J'en ai terminé, Monsieur le Président, avee la
partie de mon discours consacrée à la conjoncture.
J'avais I'intention de vous présenter aujourd'hui
un bilan de l'évolution économique, qui s'est pro-
duite dans la Communauté depuis 1958. Fautq de
temps, je ne pourrai le faire, remettant cetto tÀcho
à plus tard.
Je peux néanmoins souligner quelques-unes
des conclusions générales qui se dégageraient d'un
tel bilan, certaines très encourageantes, d'autres
inquiétantes.
La Communauté peut se féliciter avant tout de
l'expansion régulière de la production et du niveau
de vie dans les pays membres. De plus, le déve-
loppement des échanges a pu se réaliser dans des
condition§ très satisfaisantes dans les relations ftiha-
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communautaires et accE tables dans les relations
avec les pays tiers. Cependant, l'évolutiop des prix
et des co0B de production s'est présentée, dans
I'ensemble, sorls un iour nettement moins favorablf
et les inònvénients qui en résultent ne doivent pas
seulement ètre appréciés du point de vue conionc-
turel, mais aussi du polnt detvue de leurs suites
durables.
Nous avons dù recourir, en 1963 et 1964, à des
mesures d'urgence qu'il aurait été possible {éviter
avec davantage de prévision. Pris à la gorge, comme
nous l'avons été, par le dévéloppement rapide d'une
situaHon inflationniste, nous n'avions pas d'autres
' moyens pour préserver un ceÉain équilibre dans la
Communauté due de limiter la demande. Il en est
résulté inévitablement, dans certains pays, un ralen-
tissement de I'expansion qui porurait devenir plus
général au cours de l'année qui vient.
Avec plus de temps à notre disposition, nous
aurions pu faire porter davantage l'effort sur
I'accroissement de la capacité de production et sur
les profondes réforrnes de structure qu'elle implique.
Essayons de ne pas répéter cette erreur et, dans
toute la mesure compatible avec le fonctionnement
d'une économie libre, efforgons-nous de prévoir et
d'éviter les déséquilibres, plut6t que d'avoir à les
corriger, ce qui est touiouri une o1Ération pénible.
C'est un des objets essentiels, Monsieur le ké-
sident, Mesdames, Messieurs, de la politique à
moyen terme et du programme de développement
eurolÉen qui doit I'incarner et qui couwira Ies
années 1966-1970.
Notons d'abord qu9 la periode dans laquelle
nous entrons maintenant présentera des différences
sensibles par rapport à celle qui s'est écoulée
depuis 1958.
Ces différences, résultent d'un tournant dans
l'évolution des facteurs de croissance. Le plus im-
portant de ceux-ci 
- 
la population active 
- 
est
appelé en effet 
- 
dans Ia plupart des pays de Ia
C.E.E. 
- 
à augmenter à un rythme sensiblement
relenti par rapport à sa progtession récente. Les
réserves disponibles qui existaient dans certains pays
de la Communauté sont en train de se tarir rapi-
dement 
- 
résultat dont il faut d'ailleurs se féliciter
dans la mesure où il oxprime Ie succès des politiques
menées en matière'de résorption du chdmage struc-
turel. Lraccroissement global de la population occu-
pée ne pourra donc résultei que du mouvernent
démographique naturel d'rme part, et de I'immigra-
tion en provenance des pays extérieurs à . la
Communauté d'autre part. Encore faut-il dire que
cette dernière pourra sans doute difficilement 'se
poursuiwe aux cadences qui ont été enregishées au
cours de ces dernières années,
Mais les « frais généraux » de nos sociéÉs, les
dépenses d'infrastructure notamment, croitront a un
rythme de plus en plus rapide; nos populations, par
ailleurs, s'attendent à une élévation de plus en plus
rapide de ,leur niveau de vie. Nous devons donc
nous efforcer de maintenir des rythmes de croissance
élevés, aussi proches que possible de ceux du passé
récent, ce qui ne sera possible que si nous com-
pensons un accroissement moindre de la population
active par un accroissement rapide de ce qu'on
appelle couramment la productivité, c'est-à-dire la
production par personne employée.
'Qui dit << productivité maximum >r dit par Ià méme
« répartition optimum des forces producdves entre
Ies divers secteurs de l'économie ». Il est imperatif
que tout travailleur puisse avoir un emploi, mais
il faut aussi qu'il sgit employé là où l'économie a
le plus besoin de sa contribution et au niveau de ses
capacités. Les accroissements de productivité obseF
vés au cours des années récentes résultent, dans
une mesure substantielle, du passage d'une partie de
Ia population agricole vers les secteurs plus produc-
tifs de I'industrie et des services. Ce mouvement
se poursuivra, mais c'est aussi à l'intériew des sec-
teurs secondaire et tertiaire que des changements
dans la répaÉition des travailleurs doivent se pro-
duire. Le problèrne de la mobùté professionnelle
des travailleurs sera donc uù problème majeur des
années à'vénir.
Non moins importante sera la ilistribution entre
secteurs, industries et entreprises des ressources
physiques et monétaires dont la Communauté dis-
posera pour ses investissements.
Dans cette affaire, la politique de concurrence
aura un rdle essentiel à jouer, en poursuivant avec
achamement l'abolition de toutes les pratiques
malthusiennes. \
Mais il est non moins essentiel-qué les interven-
tions des pouvoirs publics, qui' sont recorìnues
indispensables, soient rationalisées et coordonnées.
Je clas§erai celles-ci sous quelques grandes rubri-
ques: formation professionnelle, recherche scien-
tifique et technique, encouragement aux investisse-
ments. des enbeprises, développement des infrastruc-
tures économiques et sociales, politique régionale
et sectorielle.
Formation professiorurelle d'abord" car tout dépend
de la qualité des hommes, de la formation qu'fu ont
regue. C'est dire l'importance primordiale de la
formation professionnelle, pour laquelle le 'traité
prévoit la définition d'une politlque commune et qui
dewa faire I'objet d'un programme ayant la mème
durée que le premier programme de développement
européen.
Le rdle des gouvemements est d'aider les kavail-
Ieurs à trouver les possibilités d'emploi les plus
favorables en mobilisant à leur service une ganrme
étendue de moyens. D'abord et principalement au
niveau des ieunes redrerchant leur premier empl6i:
il s'agit de leur fournir les moyens d'une orie,ntation
et d'une forrration efficaces et rentables dans une
SÉANCE DU MARDI 19 TANVIER 1965 85
Mariolla
économie de plus en plus mobile..Puis au niveau des
personnes employées dans des secteurs ou des pm-
fessions en perte de vitesse: il s'agit alors de leur
fournir les moyens d'une reconversion efficaee, a Ia
charge de la collectivité.
En ce qui concerne la recherche scientifique et
technique, la concurrence entre les entreprises des
grands pays industrialisés portera de plus en plus
sur Ia qualité technique des fabrications. Les pro-
grammes de recherche scientifique et technique
dewont donc ètre orientés de fagon à stimuler le
développement des branches de production les plus
dynamiques, sur lesquelles repose I'avenir de Ia
Communauté. Il faut éviter que, faute d'une action
suffisante en matière de recherche scientifique et
technique, les industries communautaires, dans les-
quelles la concurrence repose surtout sur I'innova-
tion, ne se laissent progressivement distancer. Les
pays de la Communauté prennent sans doute diverses
mesures pour favoriser la rechercire, mais la réunion
de leus efforts aurait un effet multiplicateur et
permettrait de replacer la recherche scientifique
européenne au niveau qui fut le sien.
Dans ce domaine aussi, nous devrons tendre à
I'établissement d'un programme communautaire,
coordonnant étroiternent, oornme c'est le casi aux
États-Unis, Ies initiatives publiques et privées.
Pour ce qui est de l'encouragement aux investisse.
ments, il s'agit ici non seulement des investissements
des entreprises, privées et publiques, mais des infra-
structures économiques, qui sont la responsabilité de
lÉtat. Celui-ci dispose de moyens nombre,o, budgé-
taires, fiscaux et autres, pour qu'un volume suffisant
de ressources soit affecté à la création d'instruments
de production. Ce sora là un des thèmes essentiels
du programme de développerùent à moyen terme de
la Communauté, qui devra, en outre, favoriser la
création d'unités de production adaptées aux
exigences techniques, économiques et financières
du monde moderne.
Une. expansion équilibrée suppose également un
système efficace de collecte de l'épargne et de finao-
cement des investissements. Au sein du Mrirché
commun, la seule libération des mouvernents de
capitaux prévue par le traité ne peut suffire; il faut
faciliter le financement, par le marché financier
notamment, des investissements privés nécessaires
pour Ia croissance de I'economie. Il s'agit là d'une
condition indispensable pour l'expansion des sociétés
européennes. Souvent celles-ci sont pénalisées, dans
la concurrence international€, ptr I'insuffisance de
Ieurs moyens de finan«jment. Une réforme des condi-
tions de fonctionnem'ent des marchés financiers des
États membres, en attendant la création d'un grand
marché européen des capitauxi ainsi qu'un examen
de l'incidence des régimes fiscaux sur I'autoflnence-
ment, sont nécessaires, afin de permetbe aux soclétés
européerrnes de disposer de moyens de financement
suffisants pour qu'elles puissent affronter sans handi-
cap la concurrence des autres grands ensembles
'économiques
Politique régionale: une productivité maximum
'exige l'utilisation la meilleure possible de I'espace
communautaire et notamment une repartition ration-
nelle des activités entre les différentes régions de la
Communauté. C'est à un véritable aménagernent du
territoire cpmmunautaire que nous devons tendre,
avec comme objectifs, entre autres, I'industrialisation
des régions périphériques à forte densité de popula-
tion, la reconversion des régions où sont concentré€s
des activités en perte de vitesse, la fusion progrel-
sive des économies des régions frontières, la création
de débouchés pour les entrqlrises situées Ie long du
rideau de fer.
P.olitique sectorielle : le programme à moyen terrme
ne doit pas s'occuper des industries qui ne posent
pas de problèmes particuliers ; c'est là le domaine de
la concÉrence. Mais il existe quelques secteurs qui
doivent faire face à une concufrence particulièrement
àpre et dont le nombre risque d'augmenter, au fur
et à mesure que les malchés des pays à vieille indus-
trialisation s'ouwiront aux marchandises des pays en
voie de développement, ou des pays a sahires et à
conditions sociales très éloigrrés des n6tres. C'est le
cas aujourd'hui de Ia construction_navale; ce peut
.ètre demain celui d'autres activités. Des modernisa-
tions et des reconversions sont ou seront nécessaires,
qui doivent se faire, dans toute la mesure du pos-
sible, dans un cadre communautaire.
La Commisslon, Monsieur le Président, a l;intem-
tion, dans les mois qui viennent, de faire connaitre
ses positions et propositions, tant en ce qui ooncerne
la politique régionale que certains autres problèmes
de structure, dont la solution c.onditionne un dévelop-
pement harmonieux de la Communauté.et Ie bien-
ètre de tous ses habitants.
]e voudrais dire un mot maintenant d'une question
fondamentale qui va dominer les travaux pour
l'élaboration du prernden programme européen de
dévdloppement: celle des rapports de l'économique
et du social. II n y a pas de politique de p,roductivité
possible sans une politique sociale hardie. Mon
collègue et ami, M. Levi Sandri, s'en occupe active-
ment; il ne m'en voudra pas d'empiéter un peu sur
le domaine qui est le sien, mais iI eÈt impossible
d'ériger entre l'économique et le social une cloison
étanche.
L'accroissement maximum de la productivité, A
laquelle nous visons, exige, d'une fagon directe, le
système d'éducation le plus développé possible,
comme je l'ai déià dit. Il demande aussi, pour faci-
liter la mobilité des travailleurs, une poliHque active
de construction de logements sociaux.
. Ces deux exerrples suffisent à montrer que nous
devrons ètre rnbitieux en ce qui conceme les
équipcments sociaux et, d'une fagon générale, les
investissernents publics d'infrastructure.


































































Cola nous' amène à ce qui doit ètre une autre
partie essentielle du programme de développement:
des programmes de plusieurs années concernant les
prinòipaux. équipements collectifs, économlques et
sociàux et §'intégrant dans un programme général des
dépenses et des recettes de l'État.
' C'est seulement à l'aide d'une we globale et à
long terme de cette nature qu'il sera possible de
préciserr les choix qui s'offrent à nos peuples et
d'àmener, dans un wai processus démocratique, c'est-
àdire dans la lumière et la compréhension générale,
Ies cholx fondamentaux qui détermineront l'avenir
de,hotre civiltsation.
Dans' l'affectation des plus-values fiscales, liées à
I'expansion économique, une haute priorité dewa
ètre réservée au développement des lnvestissements
publics, au logement social. Il faut éviter qu'un
d6faut de'pr6voyance ne oonduise l'Europe, d'ici à
quelques années, à un §pe de société orientéo
exclusivement vers la satisfaction des besoins 'de
consommation individuelle, alors que l'éducation,
l'équipornent sanltaire et social, les infrastructures de
trarrsport, par exemplo, auraient été négligés.
Toutes les questions dont je viens de vous parler
ont en commun les caractères suivants :
1o Pour ètre rQgléqg, elles exigent toutes une action
de Ia puissance publique, celle-ci ne fùt-elle
qu'une action de coordination ou d'impulsion;
» Elles ne peuvent recevoir une réponse adéquate
qFenvisagées dans le développement écono-
mique, d'ensemble ;
8" Ùne golution sadsfaisante demandera, dans tous
'les 
cas, fluéieùrs années.
Elles relèvent donc du programme à moyen terme
que la Communauté est en train d'établir et en cons-
dtubnt effectivernent le c,eur. Toutes seront haitées
dins son cadre.
Il en est de mème, ,bien entondu, des politlques
commtmautaires.
Le. développement du processus d'intégration est
en traìn de donner une perspective nouvelle à la
politique économique européenne. L'année 1964 a
apportf à la Commwrauté un.ensemble de décisions
qui, complétant le succès de I'union douanière, per-
mettent désormais d'aborder les stades plus. avancés
de I'intégration. Les décisions de décembre consti-
tuent le point de départ d'une véritable polltiquo
agirlcolo coinmune.
Il faudia .rairrellement. que cette première poli-
tique commune s'intègre dans la politique écono-
mique générale de la Communauté. Je n'ai pas
besoin, ioi, de m'attarder à énuméror les liens étroits
qui los, unissent I'une à l'autre, en màtière de pro.
ductioh,' dfornploi, de structures, de oo[rmerìce
intemational.
Il en sera de mème deq auhes politiques conìmu-
nautaires, au fur et à mesuie qu'elles prendront corps.
Je n'ai parlé jusqu'à présent que d'un seul obiec-
tif, l'expansion, y compris ses agpects'sociaux. Mais
il y en a d'autres, qui en sont inséparables.
Tout d'abord, la stabilité : il n'y a d'expansion
durable que dans et par la stabilité interne et l'équi-
libre externe.
Celle-ci dépend, au premier chef, du comporte-
ment des pouvoirs publics et des autorités moné-
taires. Nous devons nous efforcer de {éfinir cer-
taines normes, applicables à la progression des
dépenses publiques et du volume du crédit et qui
seraient applicables non plus seulement à court
terme,, @nrme c'était le cas des recommandations du
Conseil d'avril 1964, mais à moyen terme, étant
entendu que la gestion des finances publiques doit
ètre suffisamment souple pour pouvoir s'adapter aux
nécessités de la conjoncture.
L'équilibre des paiements extérieurs suppose le
maintien d'un excédent de Ia balance des opérations
courantes pour couvrir les exportations de capitaux
nécessaires, notamment vers les pa),s en voie de
développement. Cette norme est valable pour la
Communauté dans son ensemble, cpnsidérée dans
ses relations avec le monde extérieur; elle n'est pas
nécessairement applicable à chaque État membre.
En particulier, il nous paraitrait raisonnable que
l'Italie, dont le développement est en retard sur celui
des autres parties de la Commrrnauté, bénéficie pen-
dant plusianr,s anrÉes au moins de m'ouvements de
, capitaux a long terme en provenance des autres
pays membres. C'est une opération difficile à con-
duire dans l'état d'inorganisatlon ou plut6t d)nsula-
rité où se trouvent la plupart des marchés financiers
de la Communauté. Mais c'est une tàche à laquelle
nous entendons consacrer nos efforts.
J'en arrive maintenant à ce qu'on appelle, dans le
langage économique moderne, « politique des reve-
nus >>, terme que ie n'aime pas parce qu'il est équi-
voque et qu'il couwe une grande variété de mar-
chandises, de nafures très différentes et d'un attrait
inégal.
Mais il reste essentiel que l'accroissement de la
demande monétaire n'excède pas sensiblement celui
des biens disponibles et qu'un montant suffisant
d'épargne soit dégagé pour financer les investisse-
ments très importants qui seront nécessaires.
Cet objectif de stabilité ne sera atteint qué s'il
devient une des préoccupations maieures, non.seule-
ment des institutions communautaires et des États,
mais aussi des gtands gloupes économiques et soclaux
de la Communauté.
Pour qu'il en soit ainsi, deux conditions me
. 
semblent devoir ètre remplies :
l' te pertage des fruits de I'expansion doit ètre
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et à mesure du développement, doivent ètre
jetées les bases du développement futùr; équi-
table, parce qu'il est essentiel que chacun se
sente par[enaire d'une grande entreprise et non
obiet de décisions qui ne tiendraient pas compte
de ses intérèts légitimes.
2" Les partenaires sociaux dewaient ètre consultés
lorsque seront prises les grandes décisions de
politique économique qtri vont déterminer la
grandeur du produit national ou communautaire
et la fagon dont il sera distribué entre les diffé-
rents emplois concevables, mème si beaucoup des
décisions finales doivent ètre prises souveraine-
ment par la puissance publique, incarnant l'inté-
rèt général.
Quelques mots encore sur Ie caractère nouveau,
ie serais tenté de dire absolument original, de l'ex-
périence que nous tentons en établissant un pro-
granìme de développement csmmun, intégré pour
les six pays de la Communauté.
Cette expérience est originale politiquement, parce
qu'un programme élaboré en cemmun par les
membres d'un ensemble économique en voie d'inté-
gration est quelque chose de bien différent d'un
programme national : les programmes d'arbitrage
d'abord, d'exécution ensuite, que tout programme
implique inévitablement, se présentent en des termes
bien différents.
L'expérience est originale aussi techniquemeirt,
car elle intervient à un moment où les plans ou pro-
grammes nationaux, existant dans la Communauté,
subissent des mutations profondes et encore mal
définies pour s'adapter à la double incertitude résul-
tant d'échanges extérieurs libérés et d'une évolution
économique accélérée, et où, dans d'autres-pays, la
nécessité de rationaliser Ia politique économique est
de plus en plus ressentie.
Je voudrais, Monsieur le Président, pour ces
raisons, mettre en garde le Parlement contre l'espoir
déraisonnable de progrès foudroyants. Nous allons
vite, plus vite qu'il était possible d'espérer il y a
encore quelques mois, mais les problèmes à résoudre
sont considérables. C'est toute la gestion écono-
mique, financière, monétaire et sociale de six États
modernes qu'il faut saisir et comprendre dans le
détail ; ce sont six législations, six réglementations,
six ensemble de pratiques administratives qu'il faut
coordonner et orienter vers la réalisation de buts
communs. Nous procéderons aussi rapidement que
possible; mais seule une partie des problèmes dontj'ai parlé pourra ètre traitée cette année; ne nous
critiquez pas trop si quelques retards interviennent,
ici et là.
En ce qui concerne les procédures, les programmes
à moyen terme porteront sur une pririode de cinq
ans. Pour le premier programme, qui couwira pro-
bablernent la période 1966-1970, les procédures de
I première phase sont déjà entamées. Le Groupe
des perspectioes à mogen tenne, présidé par M. Ker-
vyn de Lettenhove, a tenu trois séances et prépare
un premier rapport à l'intention du Comité de poli-
tique a moyen terme. Ce rapport, après avoir décrit
les principales caractéristiques de l'évolution des
pays membres depuis 1950, présentera un ensemble
de projections pour l'année 1970, aboutissant à des
propositions en matière de taux d'expansion de nos
économies: cas proiections conctrnent, d'une part,
l'évohrtion démographique et, d'autre pant, l'équilibre
des ressources et des emplois globaux en biens et
services, ainsi qu'une décomposition de cet équilibre
par grandes catégories de biens et services et par
grandes branches. (agriculfure, industrie, services).
L'établissement de ces projections a nécessité la
formulation de certaines hypothèses de politique
économique qui permettront rrne première série
d'échanges de vues au sein du Comité de politique
à moyen terme.
Celui-ci a tenu de son cÒté sa première réunion le
11 décembre et a choisi son président, qui sera
M. Langer, secrétaire dÉtat à l'économie de la
République fédérale, et ses vice-présidents M. Massé,
commissaire généra} au Plan en France, et M. Brou-
wers, secrétaire gérnéral du ministàe de l'éconornie
néerlandaise. Il tiendra au cours du premier semestre
de cette année des réunions fréquentes afin de pou-
voir compléter I'avant-proiet de programme le plus
t6t possible.
Je voudrais ajouter que le Comité de politique
budgétaire, créé également l'année demière et dont
les membres seront les directeurs du budget des
États membres, va se réunir incessarnment. Ce quej'ai dit tout à l'heure de la nécessité d'établir un
programme de plusieurs années des opérations finan-
cières de lÉtat suffit a montrer la contribution ma-
ieure que ce Comité apportcra a l'élaboration du
premier programme européen de développement
économique.
Avant de quitter le domaine des procédures, il
faut encore insister sur un point important. S'il est
wai que le programme est appelé à matérialiser les
orientations de la C.E.E. à moyen terme, il serait
dangereux d'attendre de ce document qu'il définisse
de fagon rigide Ia politique à suiwe pendant cinq
ans. Les comportements et les évolutions écono-
miques contiennent une très large part d'incertitude,
et le cours réel des choses peut remettre en cause
tel ou tel aspect des hlpothèses ou des orientations
retenues. La politique à moyen terme ne saurait
donc se limiter au simple établissement d'un pro-
gramme.
Les projections seront refaites chaque année pour
les cinq années suivantes. Le programme devra {aire
I'objet d'un examen annuel, en vue de son adap-
tation éventuelle.
En outre, la décision du Conseil assigne au nou-
veau Comité deux tàches supplémentaires : celui-ci














lution effecdve.et rochercher les causes d'écart par
rapport a l'&olution anHcipée; il peut eussi émettre
à tout moment des avis sur tel ou tel aqlect de la
politique économique de la Communaute ou d'un
État rnembre. C'est par ces moyens que la politique
a moyen termei dépàssant Ie ròle d'uo simple cadre
de référence, pourra éclairer et orienter les décisions
des pouvoirs publics, tout eq req)ectant la liberté
d'action de tous les agents économiques.
Enfin, les implications monétaires de l'intégration
apparaissent de plus en plus clairement. Je suis
heureux, à cet égard, de pouvoir vous dire que Ie
Comité des gouverneurs des banques d'émission de
la C.E.E. se réunit régulièrement depuis plus de six
mois, avec la participation d'un membre de la Com-
mission, et que le Comité monétaire a trouvé dans
l'élargissement de ses atbibutions une nouvelle
source d'activité.
Je ne voudrais pas, Monsieur le Président, quitter
cette tribune sans souligner quelque chose qui, ie
l'espère, sera déjà apparu au fil de mon discours, à
savoir la signification politique de ce que nous
sommes en train d'essayer de faire dans le domaine
de la politique économique générale.
Disons pour exprimer les choses d'une fagon lapi-
daire : les organes économiques gérÉraux, qui 
.ont
déjà été mis en place, constituent un ensemble admi-
nishatif complet qui, appuyés et parfois inspiÉés par
les services de la Commission, pourraient devenir
demain les instruments de conception et d'exécution,
dans ce domaine, d'un État eulopéen moderne et
uni;
Les plus hauts fonctionnaires des États membres,
en matière économique, financière et ntonétaire, se
réunissent maintenant régulièrement avec les repré-
sentants de la Commission et, avec une efficacité
que nous n'aurions pas osé espérer il y a quelques
mois encore, analysent, comparènt, confrontent,
opposent leurs expériences, en mème temps. que les
décisions, législations, réglementations, pratiques
administratives des différents États.
Inévitablement, dès maintenant, alors que nous
sommes dans une période de clair-obscur entre la
souveraineté encore étendue des États et celle nais-
sante de I'Europe unie, il résulte de ces discussions
prolongées une certaine coordination des politiques
économiques nationales.
C'est cette coordination que, pendant cette période
préparatoire, nous voulons développer atr maximum.
Nous nous efforcerons, appuyés par le Parlement,
d'obtenir des États qu'ils acceptent, pour l'ensemble
de leurs activités économiques, financières, moné-
taires et sociales, des règles et des normes @[n-
munes, aussi précises que possible, formulées en
termes quantitati.fs dans tous les cas où la nature
des choses s'y prètera.
Ainsi, Monsieur le Président, noris serons pÉts
pour le iour où la réalité de I'Europe unie apparaitra
dans toute sa lumière. Dans I'intervalle, sans perdre
do' te,mpr, nous aurons, ;b l'espère, falt du bon
havail.
(Applau.dìssemeùs)
M. le PiesidenL 
- 
]e remercie M. le vice-prési-
dent Marjolin de son intéressante communication.
Celle-ci rrà reo pas suivie de débat, ainsi que vous
Ie savez, mais M'" Elsnef, présidente do Ia cpm-
mission écunomique et financière, a demandé la
parole pour quelques instants.
Vous avez la parole, Madame Elsner.
Mmo Elsner, présidente de la commission écorw-
miquc et fhwncìàre. 
- 
(A) Monsieur le Président,
permettez-moi de remeicier cordialement M. Marjo-
lin, au nom de la commission écronomique et finan-
cière, pour,les informations et les prévisions qu'il
vient de nous présenter.
C'est déia h cinquième fois 
- 
peut€tre devrais-ie
dire : ce n'est que la cinquièmo fois 
- 
que nous
commengons une nouvelle année par I'audition d'un
rapport sur la situation économique. Il riaura donc
pas fallu longtemps pour nous rendre attentifs à ce
qui se passe au delà de nos frontières nationales,
notamme.nt dans les autres pays de la Communauté,
et pour nous y sensibiliser. L'obiet essentiel du
rapport c'est, à notTe sens, de fournir une vue d'en-
semble de la situation et de démontrer I'intercon-
nexion de nos problèmes économiques.'Une fois de
plus, M. Mariolin s'est acquitté de dette tàche de
, 
fagon exemplaire et je voudrais lui réitérer nos re-
merciements. 
,
Il va sans dire que Ie ton un peu plus optimiste
de ce rappoÉ nous porte à envisagor l'évolution
future avec confiance.
Mais ie voudrais aussi remercier M. Mariolin
d'avoir eu le cuurage d'aller au delà du problèrne
purement économique pour poser Ia question du
typè de société vers lequel nous nous orientons.
Seion I'usage établi, nous examinerons c€ rapport
en détail au sein de la commission écpnomique et
financière et nous ferons cpnnaitre notte avis au
Parlement lors de la session de mars.
Je voudrais cependant faire dès aujourd'hui quel-
ques remarques. Je pense que l'accprd sur le prix
des ceréales nous est apparu à tous cpmme l'annonce
et le signal d'une intensification des efforts d'inté'
gration. Il en a également été ainsi pour nous, Alle-
mands.
J'insiste sur c€ point, car chez nous, presque en
mème temps, le nouveau comité consultatif d'experts
chargé d'examiner l'évolution économique dans son
ensemble a donné un premier avis, très cpntesté,
dans lequel il porte un jugemeot très pessimiste sur
les possibilités de combattre l'inflation « impoÉéc »
et précnnise le retour à des cours du change pouples,
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qu'il considère comrne Ie seul moyen sùr de pawenir
à Ia stabilisation du niveau des prix.
fe ne dissimulerai pas que nous sommes désoles
de voir qu'un eollègo de savants appelé à donner
son avis sur l'évolution économique 
- 
il ne s'agit
donc pas d'un comité quelconque 
- 
ait si cpm-
plètement ignoré, en formulant ses recornmandations,
le lien qui nous attache a h Communauté. Nous
déplorons I'inquiétude que ce rapport a suscitée et
nous approuvons entièrement le gouvernement dle-
mand d'avoir adopté une attitude négative à l'égard
de crette reco--andation du comité d'experts et de
s'Qtre prononcé pour le maintien de la rigidité des
cours du change.
Cependant, nous dewions rester très attentifs à
une idée dont Ie rapport a de nouveau confirmé la
iustesse : c'est que s'il n'existe plus de remède infail-
Iible aux difficultés d'un pays aux prises avec l'in-
flation, la seule issue reste uno collaboration, étroite,
ila plus é{roite, et mème, en faig ,l'union. Telle est la
voie, la seule voie à suiwe. Nos experts ont hésité
à le suggérer. Leur confiance dans le pouvoir de
l'Europe n'était manifestement pas très grande.
Montrons-leur qu'ils se trompaient !
Monsieur le Président, je me bornerai à ces quel-
ques renrarques, en vous priant de renvoyer le
rapport, poru examen, à la commission économique
et financière.
(Applaud.issements)
M. le PnésidenL 
- 
Je propose donc au Parlement
de renvoyer l'exposé de M. Mariolin à la cpmmission
économique et financière
Il n'y a pas d'opposition ?...
ll en est ainsi décidé.
8. Urùté pditique ile llEurope
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport intérimaire fait par M. Edoardo
Martino, au nom de la commission politique, sut les
problèmes relatifs à l'unité politique de I'Europe
(doc. 128).
La parole est à M. Edoardo Martino.
M. Edoarilo Matffno, ruWofieun 
- 
(I) Monsieur
le Président, notre Parlement a exprimé à plusieurs
reprises I'opinion qu'une entente organisee et per:
manente des gouvemements des pays membres des
Communautés eurqÉennes, surtout en matière de
politique extérietre, de politique culturelle et de la
défense, était nécessaire et indispensable.
En discutant, au mois de décembre 1961, du
projet instituant l'union des peuples d'Europe, cette
méme assemblée a souligné gue Ia polltique exté-
rieure et la poUtique de défense de l'union souhaitée
devaient renforcer l'Alliance atlantique.
Cette précision était naturelle, mème si elle pou-
veit sembler superflue après que les chefs dÉtat ou
de gouvernement se fussent engagés, dans la décla-
ration de Bad Godesberg, à terrir, à intervalles régu-
liers, des réunions qui auraient pow obiet do con-
fronter leurs vues, de concerter leun politiques et
de parvenlr a des positions communes, afin de favo-
riser I'trnion politique de l'Europe, renforgant ainsi
l'Alliance atlantique.
Qu'on puisse trouver superflue cette affirmation
de la volonté de renforcer l'Alliance atlantique en
favorisant le processus d'unification politique de
l'Europe, cela n'est pas pour surprendre quiconque
sait combien, dans l'eryrit des créateurs des Com-
munautés européennes, il étaif clair que I'Europe,
petite aujourd'hui et grande demain, ne pouvait pas,
ie ne dirais pas s'opposer, mais simplement jouer
un r6le autonome à cdté de l'Alliance atlantique, et
donc s'en distinguer.
A l'époque de l'élaboration des traités, pas plus
qu'aujourd'hui, nul n'a iamais songé que le renforce.
ment de I'union européenne puisse s'obtenir en
affaiblissant l'Alliance atlantique, composée de
partenaires égaux et encore appelée à remplir, à
travers les perfectionnements susceptibles de lui étre
apportés, une fonction importante et à iouer un rdle
essentiel dans le concert mondial.
Il n'est donc pas étonnant que le présidentPleven
et les autres sigrrataires du proiet de résolution qui
est à l'origine de ce débat aient encore une fois
déclaré souscrire à la conception d'une alliance
atlantique réunissant des partenaires égaux.
Si j'ai commencé par là, mes chers collègues, c'est
qu'auiourd'hui, au sein de I'Alliance ,atlantique, se
posent de graves problèmes, capables de retarder le
processus d'unification de I'Europe, processus qui,
s'il est très avancé dans certains secteurs de l'éco-
nomie, est au contraire fort en retard en matière
d'unité proprement politique.
Tout en iugeant d'une manière positive l'accord
intervenu au mois de décembre dernier sur l'unifl-
cation des prix des céréales, d'aucuns se sont de-
mandé si, a l'heure actuelle, les conditions effectives
d'trne relance de l'union politique se trouvaient
waiment réunies; et la réponse a été affirmative.
D'autres ont dit au contraire : I'Europe a été sauvée
en décembre, car c'est toujours en décembre qu'in-
terviennent les accords agricoles. Mais il semble pour
le moins contestable que ces accords, gui présentent
sflts aucun doute un graud intérét économique,
suffisent à eux seuls A faire croire a l'existence d'uae
volon!§ soucieuse d'accélérer le processus d'uDifi-
cation politique.
Évidemment, il ne suffit pas d'affirmer la nécessité







relance politique de l'Europe : encore faut-il dire ce
que doit ètre, en fait, cette union politique dont on
parle; il faut examiner comment peut s'accomplir
cette relance et sur quels problèmes il est nécessaire
et urgent de trouver un point de rencontre.
Beaucoup d'autres questions doivent ètre exami-
nées : la validité des propositions actuellement
sournises à I'examen des gouvernements ; Ia nécessité
de déterminer si I'unité politique doit se développer,
et de quelle manière, dans le cadre d'une entente
atlantique plus l,arge ; 'l'attitude a adopter envers les
pays qui ont l'intention, et la possibilité, puisqu'ils
en ont les titres, d'adhérer à la Comrnunauté; ,les
étapes et les échances à fixer pour Ia mise en @uwe
de I'union pqlitique; le ròle, enfin, que doit remplir
le Parlement dans ce progrès des Six vers I'union
politique.
En effet, il est évident qu'au fur et à mesure du
développement de Ia Communauté, Ie Parlement
doit ètre renforcé. C'est seulement ain§i qu'il pourra
accomplir I'action efficace qui lui incombe dans Ie
cadre d'une entente politique entre les Six, destinée
à donner naissance à une Europe fédérale et
démocratique.
Mais aborder ce thème, c'est évoquer les pro-
blèmes relatifs à la compétence du Parlement. Cela
a déià été fait récemment dans cette enceinte et je
n'ai aucunement l'intention d'y revenir ce soir.
Je me bornerai à rappeler, conìme étant un élé-
ment indispensable et irremplagable du processus
d'unification politique de I'Europe, la nécessité,
l'urgence et I'immense portée politique d'un Parle-
ment européen élu au suffrage universel direct et
muni de pouvoirs appropriés de contr6le démocra-
tique sur le processus pòlitique et économique mis
en @uwe par les traités instituant les Communautes
européennes.
De plus, chacun est conscient, ie pense, de l'intérèt
de la consultation populaire et du r6le décisif qu'elle
peut jouer dans la lutte contre les particularismes
qui subsistent et l'extension au domaine politique du
processus d'intégration déjà en cours sur le plan
économique. De méme, il n'échappe à personne que
la tàche primordiale du Parlement consiste justement
dans l'impulsion constante et efficace qu'il peut
donner au processus d'unification politique de
l'Europe.
Mais je ne voudrais pas, mes chers collègues,
dépasser les délais, qui me sont impartis, car c'est
aujourd'hui à votre tour d'exposer votre point de vue.
Votre commission politique a décidé d'examiner
plus en détail, pour la session de mars, tous les
problèmes posés par I'unité politique de I'Europe
d'aujourd'hui; et à cette fin, I'apport de vos ré-
flexions pourrait ètre d'un secours précieux.
-- 
Votre commission politique est convaincue que
l'unité constitue le seul avenir des pays européens, et
elle entend par unité, au point de vue politique,
l'unification des États au sens fédéral, et non pas la
juxtaposition d'États au sens d'une confédération.
Naturellement, ie ne commetbai pas l'erreur de
disserter sur la valeur des adiectifs 
" 





« fédératif », etc. ; le moment
serait inopportun. Mais mon collègue, M. Kapteyn,
m'a fait observer que dans Ie texte frangais du
rapport, c'est iustement I'adjectif « fédérée 
" 
appli-
qué a «Europe » qui préte à équivoque; et il
semblait en faire une question linguistique, alors que
c'était en fait pour éviter une grande équivoque
politique.
Je ne suis pas, mes chers collègues, un nominaliste
et j'aurais dù savoir que « twtnitw non sunt flatus
oocis »». Mais l'attitude de M. Kapteyn est touiours
d'un. naturel si désarmant que ie me suis laissé
prendre; et pour lui prouver que le texte ne com-
portait pas d'équivoque, ie me suis rendu à la
bibliothèque (c'est si facile, elle est au mème étage
que I'hémirycle) et i'y ai trouvé le Littré. ]e dois
dire qu'à première lecture, je me suis senti récon-
forté : « Fédérée : qui fait partie d'une fédération 
".Les cantons suisses sont, à c€ titre, « fédérés ». En-
core que, en parlant de l'Europe tédérée, il paraisse
difficile de dire qu'elle 
" 
fait partie, d'une fédéra-
tion. Quelle fédération ?
Poursuivant ma lecture, au mot fédéral j'ai com-
mencé à me trouver en difficulté. 
" 
Fédéral : qui a
rapport à une confédération. » Dans ce cas, il serait
facile d'étre d'accord avec M. de la Malène, mais
difficile de l'ètre avec M. Kapteyn.
Mais, en continuant à lire, je me suis senti littérale-
ment perdu. « Fédéralisme: le fédérallsme était une
des formes politiques les plus cpmmurres employées
par les sauvages. » C'est Chateaubriand qui I'a
écrit t
(Vioe hàlarité)
Pour sortir de ce labyrinthe, j'ai pensé a Sieg-
fried: 
" 
La nécessité de se fédérer s'impose aux
unités qui ne sont plus à la taille de cette époque
nouvelle. » Et je me suis senti rassuré.
Pour conclure cette brève digression, permettez-
moi de rappeler que pendant Ia Révolution frangaise,
on a prétè aux Girondins l'intention de rompre
I'unité nationale et de transformer la France en une
fédération de petits etats. Thiers ùsait que tra ques-
tion du fédéralisme avait dressé les Montagnards
contre Ies Girondins. Je souhaite ne pas avoir
contribué à diviser eette assemblée en Girondins
et Montagnards (rires) ; s'il en était ainsi, j'aurais
déjà choisi mon camp.
Mais, ce soir, nous sommes unanimes pour re@n-
naìtre la nécessité d'inviter les gouvernements à
donner, à bref délai et dans le respect des traités
existants, une impulsion concrète A la cpnstruction
d'une Europe démocratique et fédérale, celleJà
t,
f -3iìr' r,>t/vs€!:ì:,-i{",. 
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mème quo le Parlement et les peuples ne cessont
de réclamer.
Je souhaite que les gouvernements aient, eux aussi,
comme le Parlement, profondément conscience de
travailler à une nouvelle communauté de destin, la
n6tre, et qu'ils y puisent la volonté d'en hàter la
réalisation.
(Vif s applaudissements)
M. le Président 
- 
La parole est à M. Battista, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Battista. 
- 
(l) Monsieur le Président, mes
chers collègues, ainsi nous en revenons au problàne
de I'unité poliEque de I'Europe, un problème que,
depuis quelque temps, notre assemblée n'abordait
plus, si ce n'est ici et là, en passant. Autrefois, elle
s'en était beaucoup occupée et nous avions mème
eu à cet égard des moments d'espoirs. Mais que de
désillusions n'avons-nous ptts connues ensuite, depuis
Ia conférence de Boirn du 18 juillet 1961, conférence
qui avait fait naìtre I'espoir dans le cceur de tous
ceux qui croient à I'unité de l'Europe et qui tra-
vaillent à cette unité.
A ce moment-là, il avait waiment semblé que
noùs touchions au but. Notre Parlement s'était alors
activement intéressé au problème, rédigeant et
adoptant force rapports et résolutions. Je rappellerai,
en particulier, le rapport de M. Pleven, qui formulait
des propositions précises sur la fagon dont devait
ètre amorcée cette euwe unificatrice. Mais, après la
conférence de Paris d'awil 1962, tout espoir sembla
à jamais perdu et les chefs d'État et de gouverne-
ment ne se réunirent plus pour étudier la possibilité
de reprendre la tàche commencée.
Avril 1962 
- 
ianvier 1965. Près de trois ans se
sont écoulés durant lesquels I'union politique de
I'Europe a fait I'objet de discours, de déclarations
d'éminentes personnalités politiques de nos six pays,
de conférences de presse de chefs dÉtat, d'aÉicles
de savants illustres ; mais rien n'a été fatt pour
reprendre ces négociations qui furent interrompues
en avril 1962. Aujourd'hui, force est de constater,
avec une infinie tristesse, que nous en sommes tou-
jours A l'an zéro de l'union politique de I'Europe.
En dépit de toute l'ardeur que nous rencontrons,
malgré toute Ia bonne volonté affirmée par les chefs
de gouvernement, les ministres des Affaires étran-
gères et mème les chefs dEtat, malgré toutes les
déclarations qui ont été faites à plusieurs reprises,
nous en sommes toujours au point mort.
Dans la situation actuelle, nous pouvons constater
un facteur positif : l'abandon, du moins pour I'ins-
tant, du 
" 
prealable, de la participaUon de la
Grande-Bretagne aux négoeiations, préalable auquel
on doit en grande partie l'arrét des négociations
entamées par la Commission Fouchet devenue par
la suite la Commission Cattani. Aujourd'hui, on ne
parle plus de Ia participation de I'Angleterre ou du
moins ne s'agit-il plus, pour le moment en tout cas,
d'en faire une condition sine qua twn à la mise en
route d'une étude concrète de I'union politique.
Mais, si pour I'heure ce préalable est écarté, un autre
grand problème a surgi entre temps ; ce problème,
il vient d'ètre évoqué par M. Martino; c'est ce qui
nous divise au suiet de l'avenir et de Ia forme à
donner à I'Alliance atlantique.
Pour pouvoir parler de I'institution de l'union poli-
tique, pour étre en mesure d'en envisager la réalisa-
tion pratique et concrète, nous devons ètre parvenus
à un accord de principe sur la politique commune
a suivre. A ce momentJà, mes chers collègues, il
sera relativement facile, une fois déterminée une
politique commune dans le domaine de la politique
extérieure et, par conséquent aussi, dans celui'de la
défense, de prévoir la forme institutionnelle la mieux
en mesure d'assurer sa réalisation.
Telle est donc la situation dans laquelle s'est
trouvée la commission politique, lorsqu'elle a abordé
l'étude du problème de l'union politique, qui fait
l'objet de la résolution présentée par les présidents
des groupes, après presque trois ans de silenoe de
la part de notre Parlement.
Mes chers collègues, parler auiourd'hui de la forme
institutionnelle de l'union politique, c'est mettre la
charrue devant les beufs ; discuter dès maintenant
de l'oppoÉunité d'un secrétariat général, se demander
aujourd'hui s'il doit ètre indépendant ou composé de
fonctionnaires issus des différents.gouvernements, si
les décisions doivent ètre prises à l'unanimité ou à la
maiorité qualifiée et à quel propos, si le Parlement
européen, ainsi que nous I'avons souvent demandé,
doit avoir des pouvoirs spéciaux pour contr0ler cette
nouvelle institution que nous espérons voir naitre,
entreprendre toutes ces discussions aujourd'Ìhri, alors
que nous nous trouvons malheureusement encore, ie
le répete, en I'an zéro, revient à mettre la charrue
devant les beufs.
Qu'est-ce qui importe pour l'heure ? C'est que les
chefs dÉtat, que les chefs de gouvernement, ainsi
que les ministres des Affaires étrangères reprennent
leurs réunions et leurs consultations périodiques.
C'est précisément de ces réunions gue naquit la
. déclaration de Bonn du 18 juillet 1961, après que
Ies gouvernements se furent déclarés d'accord, en
décembre 1960, pour se rencontrer régulièrement en
vue d'examiner les possibilités d'aboutir à I'union
politique des peuples européens. Il sembla mème à
cette époque, en décembre 1960, que c'était là un
commencement timide de ce que, dans notre enthou-
siasme, nous souhaitions voir se réaliser sans délai.
Après cette décision toutefois, il y eut Ia réunlon de
Bonn à peine six ou sept mois plus tard, réunion
qui mit l'espoir au o@ur de tous ceux qui travaillent
et croient à l'Europe. Depuis, il n'y a eu eucune







réunions du Conseil des ministres de I'U.E.O. eu
cours desquelles od s'est enhetenu égalerment de
I'union politique de l'Europe, rnais ce n'était évidem'
ment ni Ie moment, ni le lieu idéal pour en parler.
Depuis ces réuhions et, en particulier, depuis celle
d'awil 1962, les chefs de gouvemeurent ne se sont
jamais plus rencontrés. Or, Messieurs, c'est cela qu'a
voulu dire Ie rapport présenté par la commission
politique: avant toutes choses, il faut que les res-
ponsables de Ia politique de nos six gouvemements
se réunissent et discutent ensemble des problèmes
communs en matière de politique extérieure, de dé-
fense et, ajoutons-le, dé cultue. Il faut qu'ils se
revoient pour confronter lours idées, et faire part de
leurs reux 'et de leurs aspirations mutuels; ils
pourront ainsi déterminer les points sur lesquels ils
sont d'accord et, en cas de divergences, rechercher
des formules acceptables, s'ils sont réellement animés
d'trn esprit européen, cornme ils l'ont déclaré à
diverses reprises à I'occasion de discours, de cpn-
férences de presse et de communiqués. Si les tenants
de la politique européenne ressgntent cette nécessité
de I'unité politique de l'Europe, alors qu'ils se
trouvent réunis autour d'une mème table, ils ont
toutes les chances de trouver des'solutions répondant
aux intérèts de chacun et, gràce à une compréhen-
sion mutuelle, surtout aux intérèts de l'Europe. De
toute fagon, le dialogue renait. Mais malheru à nous
s'il n'y a plus de dialogue, et aujourd'hui nous en
sommes là, chacun parle pour son propre compte.
Un chef de gouvernerrent tient tme conférence de
presse, le Présidènt du Conseil d'un autre pays publie
un communiqué ou pmnonce un discours. Quelque-
foìs mème, il y a des rencpntres à deux, mais on n'y
évoque que ce'rtains problèmes. Il n'y a 'pris de
dialogue conìmunatrtaire.
Voila pourquoi la résolution s'en tient h. D'aucuns
Ia trouveroàt peut-ètre trop modeste, ce qui est wai"
mais elle est fondamentale. Certains de nos crllègues
ont estimé qu'il serait bon d'insérer dans le rapport
une phrase ayant trait à l'Alliance atlantique, mais
qui de nous ignore I'importance de cette elliurce
pour l'avenir de l'Europe ? D'autres enoore auraient
voulu que l'on aioutàt que cette union politique
était ouverte à d'autres pays, en dehors des Six, mais
cela, nous le trouvons dans le haité de Rome. Nous
sommes d'accord sur ce point: tous peuvent adhérer
à notre union politique et économique, à condition
d'accepter Ies règles des traités de Rome et de Paris.
D'autres enfin auraient voulu parler des problèmes
de la défense. Non, Messieurs, I'important, pour le
moment, c'est que nos chefs dttat, que nos chefs
de gouvernement se réunissent dans un esprit euro-
péen. A quelle fin ? Pour réaliser ce dont parle la
résolution soumise à notre examen : l'union politique
de l'Europe.
L'objectif de ces réunions est donc clairement
défini dans la résolution. Ce n'est pas que noùs
soyons timides ou que nolrs nous cpntentions de peu.
Nous ne désavouons pas notre passé: nous nous en
tenons fermement aux propositions faites il y-a trois
ans par M. Pleven et spprouvées par notre Paxle-
ment. Nous n'abiurons pali noho passé: notre but
doit étre celui que nous avons approuvé alors et il
doit mème dler plus loin. Nous ne renions rien de ce
que nous avons déjA voté et décidé.
Nous regrettons que les gouvemements aient, mal-
heureusement, suspendu si longtemps les négocia-
tions interrompues à Paris en awil 1962.
Aussi, fidèles à notre tradition et aux propdsitions
faites iadis aux gouvernements, est-ce au nom de la
majorité des peuples de notre Europe des Si:r, de ces
populrtforns que nous avons l'honneur de représenter
démocratiquement a cette asserrblée, que nous de-
mandons : « Messieurs, vous qui nous gouvernez,
réunissez-vous, concluez des accofds, reprenez la
voie que vous avez abandonnée il y a trois ans. »
Puisse cet appel à I'rmité, que d'autres organiqa-
tiorrs lancrnt en mème temps que nous, et I'espoir
unanime de nos peuples, nous permettre, au mois de
mars, de disposer de plus amples éléments pour
exasriner à fond les problèmes à discuter, et préciser
les details qui derront amener un accord efficace,
aboutissant à l'union politique de ,l'Europe. En
attendant, nous voulions faire entendre solennelle-
ment la voix de ce Parlement et affirmer 
- 
a
I'unanimlte, du moins ie I'espère 
- 
que nous dé-
sirons que les gouvernements ne se bornent pas à
parler chacun pour son propre oompte, mais
e:rprlment une opinion corrlmrme et indivisible sur
Ies principes généraux dont derna s'inspirer cette
union politique de I'Europe.
(Applaudissements)
M. le Préstdett 
- 
La psrole est à Madame .
Strobel, au nom du groupe socialiste.
M'" Strobel, présìdente du groupe soclalàste. 
-Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, une
série de nouvelles propositions visant au renforce-
ment de la cuopération politique et émanant tant
d'homrnes d'États européens que de gouvernements
et de partis politiques des États membres ont été
soumises à I'opinion européenne. Le Parlement euro-
péen avait chargé sa cpmmission politique de se
prononcer à cet égard, à la suite d'une résolution
présentée par les presidents de groupe. La commis-
sion politiquè a décidé d'un commun accord de
lancer tout d'ebord un appel aux souvernementspour qu'ils fassent en sorte que ces initiatives ne
restent pas lettre morte et pour qu'ils y apportènt
un appui pratigue en organisant des conférences
gouvernementales,
' Comme I'a dit M. Martino, le Parlement procédera
en mers a un débat consacré à la portée politique de
ces inidatives et a h' future politique comrnulre.
Cependant, M. Martino compte faire dans son proiet
dd rappo* la synthèse des opinions qrti ont cortrs
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débat d'auiourd'hui. Nous ne pouvons donc nous
contenter de déclarer aujourd'hui que nous souhai-
tons que cet appel soit entendu.- Nos multiples
déclarations à ce sujet n'ont malheureusement pas,
iusqu'à présent, abouti au résultat que nous escpmp-
tions. Eu égard au fait que l'on'prépare actuelle-
ment, en vue du débat politique de mars, un rapport
qui s'inspirera de ce qui aura été dit ici aujour-
d'hui, je me permettrai de vous soumetbe les consi-
dérations suivantes.
L'unification politique de l'Europe ne pourra se
réaliser rnaiment que pour autant que I'intégration
porte également sur la politique étrangère et sur
ceÉains aspects de la politique culturelle et de la
politique de défense. Le groupe soeialiste et les
partis socialistes des Communautés ont touiours
insisté sur ce point, en ajoutant que la réalisation
d'une véritable Communauté européenne suppose
non seulement une intégration matérielle, mais aussi
une intégration géographique partielle.
Nous nous iéjouissons de toute initiative qui nous
rapproche de cet objectif cornmun. Certes, à la
résignation de ces dernières années a succédé la
perspective encourageante d'un sérieux progrès dans
l'unification européenne. Nous sommes unanimes à
penser que cette espérance ne doit pas étre dégue,
car une telle décepHon serait plus grave que la
stagnation actuelle.
Quel a été 
- 
le moment est venu de le rappeler
- 
le souci qui a inspiré les tentatives d'unification
européenne ? C'était, et c'est touiours, celui d'assurer
à nos peuples la paix, la liberté et un avenir coutmun
heureux. Nous savons que si nous voulons atteindre
cet obiectif, nous dewons non seulement résoudre en
commun les importants problèmes écono4iques qui
se posent à nous, mais aussi veillei ensemble à nos
intérèts essentiels en matière de politique étrangère,
de politique culturelle et de politique de défense.
Après avoir dit et redit qu'il est indispensable de
renforcer I'Alliance atlantique et la solidarité atlan-
tique, après avoir proclamé 
- 
et c'est là une idee
sur laquelle nous n'insisterons jamais assez.- que
l'Europe doit devenir au sein de eette alliance un
partenaire égal de l'Amérique et qu'on n'y arrivera
gue si I'Europe, et non seulement les Six, s'unit
politiquement, les soclalistes européens ne peuvent
renoncer à plaider la nécessité d'une étroite commu-
nauté politique européenne
La commission politique réclame, dans sa propo-
sition de résolution, l'organisation de cronférences
gouvernementales. Il est certain que nous souhaitons
tous que ces conférences aient lieu et c'est dans ce
sens qu'il faut interpréter notre appel, mais je tiens
à le dire nettement r il ne faut pas croire que ces
conférences puissent tenir lieu de CommunauÉ poli-
tique. J'estime qu'elles ne peuvent avoir pour tÀche
que de perrrettre l'élaboration d'un proiet de traité
sur la communauté politique. Et il ne s'agit pas
d'oublier 
- 
on l'a maintes fois rappelé dans cette
enceinte 
- 
que les Communautés existantes ont à
remplir 
- 
et remplissent d'ailleurs, d'importaotes
tàches politiques,
Tous les problèmes et les mesures qui font l'objet
de propositions de I'exécutif et d'une consultation
du Parlemerit européen avant que le Conseil des
ministres ne statue à leur sujet ont une portee poli-
tique considérable. Veillons à ne pas donner a penser
que nous tenons tout cela pour quantité négligeable,
en insistant sur la politique étrapgère, Ia politiqug
culturelle et la politique de défense au point de
donner I'impression erronée qu'elles constituent .les
seules bases de la Communauté politique. On ne me
cantredira c€Ées pas sur ce point, mais il est bon d y
insister, fie serait-ce que parce que ces décisions ont
des répercussions en politique ertérieure. le rappel-
lerai simplement les effets, sur le plan de la politique
extérieure, de la décision concernant les céréales et
ceux de l'ensemble de nohe politique d'association,
et le fait que maintes questions touchant à la poli-
'tique commerciale extérieure ont plus de portee
encore en matière de politique extérieure qu'en
matière commerciale. Que l'on songe seulement à
l'attitude de la Communauté dans les négociations
Kennedy.
Ces faits et l'erpérience acquise au sein des Com-
munautés nous amènent à cpnclure une fois de plus
que le mieux serait, sans nul doute, d'élargir la com-
pétence des Communautés existantes a Ia politique
extérieure non cprnmerciale et à certains aspects de
la politique culturelle et de la politique de défense.
Nous inspirant de I'expérience, nous réclamons tous,
avec insistance, la fusion des Communautés. Nous
espérons que Ia fusion des exécutifs en constituera
- prochainement la première étape. f'estime qu'il ne
serait pas opportun de créer'à cette occasion trne
nouvelle Communauté, dotée de notrvelles institu-
tions. f'aimerais que nous préparions dans cette
optique le débat de mars.
Les membres de cette Assemblée, de mème que
les gouvernements, s'accordent généralement à consi-
dérer qu'il ne peut ètre porté atteinte aux pouvoirs
des Communautés existantes. La meilleure garantie
du maintien intégral de ces pouvoirs serait que Ie
futur traité confie à I'exécutif unique ces tàches
supplémentaires. Avant qu'on en soit là, et cela ne se
fera certainement pas du iour au lendemain, nombre
de conférences dewont encore avpir lieu.
Cependant, ie voudrais lancer une mise en garde
contre I'instihrtionalisation de ces conféronces gou-
vernementales. Il suffira, pour gue ces cpnférences
aient lieu, que les gouvernements. les souhaitent et
clue nous en réclamions l'orgauisation avèc suffisam-
ment d'insistance.
Bien que M. Battista estime qu'il serait prémahrré
de soulever la question dès maintenant, j'aimerais
préciser, en prévision de la rédaction du rapport

































dont nous discuterons eD mars, que ie considérerais
comme inopportune la création d'un nouveau secré-
tariat, fùt-ce pour une période transitoire. On sait
par expétience combien il est difficile ensuite de
remettre en quèstion I'existence de tels organismes.
Notre résolution réclamo la construction d'une
Europe démocratique et fédérée. Nous devons nous
inspirer, pour entamer cette @uwe et pour établir
un projet tendant à ce que le traité soit complété en
matièro politique, de l'expérience acquise gràce aux
Communautés existantes. C'est pourquoi i'estime que
nous ne pouvons renoncer,, mème pas temporaire-
ment, à exiger que les futures nouvelles dispositions
du traité ne puissent priver les parlements nationaux
des droits et des devoirs qui sont actuellement les
leurs dans les domaines en question 
- 
à savoir en
matière de politique extérieure non oonmerciale, de
politique de défense et de politiquo culturelle 
- 
que
pour autant que ces mèmes droits et devoirs soient
transférés immédiatement au Parlement européen.
Je tiens à insister tout particulièrement sur ce
point, qui m'apparait comme un des plus importants.
En effet, I'expérience du Parlement européen et de
nos parlements nationaux nous enseigne que lorsque
nous renongons, ne serait-ce que temporairement, à
certaines responsabilités ou à certains pouvoirs de
contròle, ou lorsque nous acceptons qu'on les res-
treigne, il nous est ensuite très difficile de les recou-
wer. Nous ne devons en aucun cas en arriver là.
Mesdames et Messieurs, le chancelier fédéral ren-
contre auiourd'hui à Rambouillet le chef de lÉtat
frangais. Cette entrevue est inspirée des mémes pré-
oceupations que l'appel que nous 'langons ici: Quel
membre de cette Assemblée, quel ressortissant des
Communautés et, je suis sùr de pouvoir l'aiouter,
quel citoyen du monde libre ne souhaite voir ces
entretiens mettre fin à la plupart des regrettables
divergences de vues qui sont appanres récemment
entre les deux peuples ? C'est lA, assurément, une
condition essentielle pour que la conférbnce inter-
gouvernementale ait quelque signification. L'amitié
franco-allemande est, ie pense que nous en sommes
tous convaincus, un facteur nécessaire de la poli-
tique européenne ; nous souhaitons donc tous qu'elle
se consolide, tout comme I'amitié entre les autres
États européens.
Cependant, nous voudrions faire appel à nouveau
à ces deux hommes dÉtat et dire nettement aux
forces politiques qui les soutiennent et qui ont leurs
représentants dans cette Assemblée que si l'entente
franco-allemande est indispensable, elle ne peut tenir
Iieu d'unification européenne.
C'est pourquoi je voudrais rappeler instamment
aux deux interlocuteurs de Rambouillet que la Com-
munauté politique européenne doit ètre établie sur
une base multilatérale et que les accords bilateraux
particuliers compromettent l'édification européenne.
Aucun nouveau doute ne peut apparaitro è ce sujet,
car c'est le doute qui a été à I'origine de la résigna-
tion. Si de nouveaux doutès surgissaient, ils remet-
traient en question les promesses acfuelles de succès.
Permettez-moi de rappeler le préambule au traité
franco-allemand voté par le Bundestag. Il importe
non seulement pour le Bundestag, le peuple alle-
mand et Ie gouvernement allemand qu'il soit observé
strictement, mais aussi pour nous tous. Ce préambule
précise que les droits et les obligations découlant
des traités multilatéraux conclus par Ia République
fédérale ne sont pas modifiés par le traité franco-
allemand. Il ajoute que le traité ne peut faire
obstacle au maintien et au renforcement de I'alliance
des peuples libres ni, en particulier, à une éhoite
association entre I'Europe et les États-Unis d'Amé-
rique. Enfin, il souligne la nécessitè de poursuiwe
l'unification de l'Europe selon la voie haée per la
création des Communautés européennes, en y admet-
tant la Grande-Bretagne et les autres États désirant
s'y joindre, et de promouvoir le renforcement des
Communautés européennes.
Quel qu'il soit, I'accord qui pourrait se faire à
Rambouillet, et que nous souhaitons tous, ne pourra
ètre contraire à l'esprit du préambule. Redisons-le
nous bien et réaffirmonsJe à l'intention de toutes les
forces politiques,
Il est un autre point important que je tiens à sou-
lever, à un moment où il est constamment question
de conférences gouvernementales des Six. Nous ne
cessons d'insister sur le fait qu'une Communauté
politique doit èùe ouverte aur auhes États démo-
cratiques. C'est là une très belle formule. Malheu-
reusement, elle ne nous a pas amenés à mettre en
pratique ce que prévoit le haité de la C.E.E. en la
matière.
Aussi le groupe socialiste du Parlement eurolÉen
a-t-il accueilli avec une satisfaction que nous aime-
rions vous voir partager, les déolarations faites à
Bonn le 22 octobre 1964, au cours d'une conférence
de presse, par M. C,ordon Walker, le nouveau
ministre britannique des Affaires éharigères. M. Wal-
ker a laissé entendre que le nouveau gouvernement
havailliste envisage de participer à des négociations
sur Ia création éventuelle d'une tlnion politique
européenne. Il ne faudrait pas croire, a-t-il souligné
par ailleurs, que son gouvemement puisse faire quoi
que ce soit pour entraver les progrès que Ies Six
pourraient réaliser entre eux.
Le désir du gouvernement britannique de parti-
ciper dès le début à d'éventuelles négociations avec
les représentants des gouvernements des Six s'est
trouvé confirmé à maintes occasions ; il m'a eté
donné une fois d'en étre témoin. Le groupe segialisl6
espère que ces déclarations encourageantes ouwiront
à la Grande-Bretagne la voie de la participetion aux
renconhes gouvernementales gui, suivant votre
résolution, doivent donner une impulsion concrete ala cpnstruction d'une Europe démoeratique et
fedérée.
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Le groupe socialiste se réjouirait de ce que la partici-
pation du gouvernement britanniQue aux entretiens
préliminaires, dont le bùt est la définition progres-
sive d'une politique étrangère commune, le renforce-
ment commun du pacte de défense atlantique et le
resserrement des relations culturelles entre les
peuples européens, ouwe de nouvelles perspectives
d'adhésion de la Grande-Bretagne à la Communauté
des Six.
Le groupe socialiste se réjouirait d'autant plus
qu'il défend depuis longtemps l'idée, sur laquelle je
viens encpre de revenir, que ces tàches doivent étre
progressivement insérées, après une phase prépara-
toire et d'une durée limitée de collaboration inter-
gouvernementale, dans le processus d'inté$ation
européenne, c'est-à-dire en venir à relever de la com-
pétence des institutions des Communautés existantes.
L'existence d'une véritable Cotnmunauté politique
peut contribuer et conhibuera certainement d'une
manière efficace à assurer la détente et partant, un
avenii pacifique pour nos peuples. J'aimerais illustrer
cette considération par un exemple. Si la Commu-
nauté politique européenne se réalise et pratique
une politique étrangère corrimune, elle sera appelée
avant tout à contribuer à la détente. Or, une des
causes de tension en Europe est la division de l'Alle-
magne. Le peuple allemand sait que la solidarité
européenne peut l'aider à mettre fin à cette division
et à obtenir pour toute la population allemande le
drcit a ,l'autodetermination. Ce n'est 'là qu'un
exemple, mais un exemple de poids.
Nous discuterons de ces questions plus en détail
au cours du débat politique de mars. Mais dès 'au-.
jourd'hui, ie voudrais dire avec M. Battista qu'à
défaut de rapprochement des conceptions quant aux
principe§, la discussion demeurera stérile et nous en
resterons au stade des conférences intergouverne-
mentales. Aussi voudrais-je, en conclusion, citer quel-
ques principes d'une impoÉance toute particulière'
Nous estimons indispensable la création d'un organe
communautaire qui ne soit pas soumis aux directives
des gouvernements nationau:i. En outre, il nous
apparait indispensable d'èhe assurés qu'aucun État
no pourra mettre son veto A I'adhésion d'autres États
démocratiques disposés à assumer les droits reconnus
par Ie traité aux États membres de la Communauté,
et les obligations qu'il leur impose. Sont tout aussi
indispensables une véritable démocratie parlemen-
taire ainsi que le maintien et le renforcement de
l'Alliance atlantique.
Monsieur le Président, le groupe socialiste souhaite
que les gouvernements servent dans cet esprit la
cause de l'unification européenne.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Rossi, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Rossl. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
Collègues, j'informe l'assemblée que le groupe des
libéraux et apparentés votera la proposition de réso-
lution qui nous est présentée, rnème si elle afparait
à beaucoup d'entre nous très nettement en recul par
rapport à la proposition déposée par les quatre
présidents de'groupe, en novembre dernier.
Je saisis I'occasion de cette brève intervention
pour remercier la commission politique qui n'a pas
ménagé ses efforts et pour remercier plus spéciale-
ment son sympathique président, M. Edoardo Mar-
tino, de son inlassable dévouement et de sa patience.
Nous ne pouvons d'ailleurs que regretter que ce
débat n'ait pas eu lieu lors du dép6t de la proposi-
tion, si bien qu'il se situe auiourd'hui ou trop tdt ou
hop tard. A I'avenir, notre Parlement dewait veiller,
quelle que soit la surcharge de ses ordres du jour,
à répondre à l'actualité, et se saisir sur-le-champ de
toutes les questions politiques urgentes, notamment
celles qui touchent aux problernes de la relance
politique.
J'ai dit qu'il avait été décevant pour certains
d'entre nous qu'un texte rappelant un certain nombre
de principes que nous avons toujours défendus, se
réduise à un appel, fùt-il solennel, adressé non plus
aux chefs d'États et de gouvernements, mais seule-
ment aux gouvernements, d'avoir à se réunir dans
les délais les plus rapides.
En revanche, le texte présente le mérite de cons-
tater une amélioration certaine du climat européen
et c'est surtout pour la reconnaitre que nous donne-
rons notre approbation.
En effet, il est nécessaire, devant le trouble des
esprits et les inquiétudes de l'opinion, que nohe
Parlement affirme, que quelque chose de nouveau
et d'encourageant est en train de se produire dans
le schéma européen et qu'il demande que cet
élément soit reconnu, saisi et exploité en vue d'une
union politique.
Je ne voudrais pas évoquer ici un passé maussade
et inquiétant que nous préférerions tous oublier.
Mais sans mlappesantir sur lui, je voudrais tout de
mème rappeler I'atmosphère de découragement qui
suivit la rupture des négociations Fouchet-Cattani et
la dégradation constante du climat qui devait
atteindre son point le plus bas lors de la rupture des
négociations avec la Grande-Bretagne.
Je n'aurai pas pour autant Ia naiveté de préteudre
que nous retrouvons aujourd'hui le climat d'enthou-
siasme des années 1950. Loin de là ! Beaucoup de
choses se sont passées ; beaucoup de temps et d'occa-
sions ont été perdus. Si bien que Ies nationalismes,
politiques et économiques, ont repris vie. C'était
inévitable sur Ie plàn politique au moment où les
nations, sorties des destructions de la guerre, c§rrì-
,mencèrent à ressentir moins prgfondément la néces-
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De mème la confrontation de nos six économies
devait-elle susciter certains nationalismes écono-
miques. Mais, en sens inverse, la marche, que je
qualifierai d'inexorable, du Marché commun faisait
prendre conscience aux États de l'imbrication tou-jours croissante de leur économie,
C'est d'ailleurs pour mettre en évidence I'efficacité
du barrage qui se dressait devant les assauts du
nationalisme que j'ai soutenu dans cette méme en-
ceinte, il y a trois mois, la thèse du À{arché commun
parvenu au point de norl retour. Il me paraissait, en
effet, capital que notre Parlement rappelle aux gou-
vernements que désormais Ia t ie économique de leur
pays ne leur appartenait plus en totalité et qu'ils
devraient en partager la responsabilité avec Ia Com-
munauté européenne, Je disais alors : ,. Nous sommes
condamnés à vivre ensemble. 
"
Depuis, les accords agricoles sont venus compléter
économiquement et psychologiquement le Marché
commun, et renforcer la certitude que j'avais déjà
voici trois mois.
Parallèlement, la nécessité de négecier avee les
grandes nations indusbialisées a favorisé un meilleur
sens de la solidarité.
Le clivage désagréable qui paraissait isoler une
nation du reste de la Communauté s'estompe égale-
ment. Enfin, le fait que les problèmes de défense
soient à nouveau examinés dans un climat plus con-
ciliant, qu'à tout le moins ils soient libérés de tout
impératif de date, a également conkibué à cette
atmosphère de demi-détente.
Je ne voudrais pas m'étendre sur les signes qui
traduisent une amélioration des relations actuelles ;
ie me bornerai simplement à constater qu'au temps
des reproches de chancellerie à chancellerie semble
depuis quelques mois avdir succédé une période de
projets, timides certes, mais positifs de relance poli-
tique.
Mais je voudrais bien, mes chers collègues, ne pas
ètre trop optimiste et bien préciser que la conva-
lescence n'est pas la guérison; la situation reste trop
précaire, trop fragile pour ètre abordée sans ménage-
ment ou précaution.
Cela ressort d'ailleurs de l'ensemble des projets
formels ou non qui tous sont bàtis sur la nécessité
de commencer par établir ou rétablir des points de
rencontre, en un mot, sur Ia nécessité de clarifier Ia
situation avant d'aller plus loin.
Il n'est pas question d'étudier chacun des projets
et d'opérer un choix entre eux au cours de cette
session.
D'ailleurs, ils ne sont que des points de départ pour
une négociation dont nul ne peut savoir comment
elle se concluera, mais dont le Parlement a Ie devoir
de souligner les risques à éviter.
La discussion technique des projets en corrrs se
fera donc dans deux mois. lvlais mon groupe vou-
drait, uniquement pour commenter la brève résolu-
tion que nous allons adopter, faire deux constata-
tions, l'une de méthode, I'autre de fond.
Sur Ie plan de la méthode, nous notons que tous
ces projets partent d'une mème étape à prédomi-
nance intérgouvernementale et que la discussion
entre Européens porte d'emblée sur la dose commu-
nautaire et la dose intergouvernementale à introduire
dans cette étape.
Je crains, mes chers collègues, qu'il y ait une
confusion à la base de cette discussion de principe,
entre le stade des négociations et l'allure que dewa
avoir le'traité qui en résultera.
En effet, de quoi s'agit-il ?
Il s'agit certes de voir les chefs dEtat ou de
gouvernement 
- 
ou à un autre niveau les minisfues
- 
confronter leurs points de vue pour les rapprocher
dans des domaines nouveaur( de la politique exté-
rieure, de la défense et de la culture, et parvenir
autant que possible à une politique commune ou à
tout le moins à des politiques coordonnées.
Mais il s'agit également, ie dirai mème qu'il s'agit
davantage encore, de les voir conclure un traité
d'union politique.
Il ne faut donc pas confondre, dans cette période,
que certains proiets ont fixé à trois ans ;la coordina-
tion des politiques et la négociation du traité.
Certes, la réussite de la première favorisera la
réussite de la seconde; mais il faut touiours garder
présent à I'esprit le double r6le que nous attendons
de rencontres régulières de chefs d'État et de gou-
vernement, et d'autre part de ministres. Ceci me
conduit à dirc que le problème de I'institutionalisa-
tion de ces rencontres au @urs de cette étape, pro-
blème que certains ont soulevé, n'a pas Ie méme
aspect selon qu'on envisage Ia réunion des chefs
d'État ou de gouvernement dans l'un ou dans l'autre
de ces r6les. f'y reviendrai tout à l'heure.
Une autre constatation, celleJà de fond, est capi-
tale à nos yeux: c'est Ia nécessité d'éviter que rien
ne soit fait qui puisse porter atteinte au fonctionne-
ment de Ia Communauté éeonomique et à la finalité
politique qu'elle poursuit.
Il me parait inutile de rappeler ici notre profond
attachement à une conception communautaire qui a
fait ses preuves, malgré toutes les difficultés qu'elle a
renconkées, Le mécanisme qui I'anime conduit, par
tout un jeu de ricochets et de trébuchets, à une inté-
gration touiours plus profonde et mieux enracinée.
Notre Communauté doit donc demeurer non seule-
ment le modèle, mais le pivot de toute action nou-
velle. Aucune action nouvelle ne dewait ètre enga-
gée, si elle devait conduire à affaiblir ou à dénaturer
la construction en cours.
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On pourrait à ce sujet multiplier les exemples de
problèmes paraissant relever de ce qu'on appelle
I'union politique et qui se recouperont avec les pro-
blèmes déjà traités par notre Communauté. Je n'en
citerai que le plus marquant: la politique extérieure
dont nous détenons déjà, par le biais de la politique
commerciale commune, une grande partie,
C'est si vrai qu'une certaine opinion pense que,
plutòt que créer des institutions concurrentes ou
mème simplement extérieures à Ia Communauté et
faire courir à cette dernière des risques, il est préfé-
rable pour l'instant de développer le Marché com-
mun qui, de toute fagon, conduit à l'étape ultérieure,
et une étape qui serait plus sùrement réalisée dans
un schéma communautaire.
Cette opinion s'appuie sur certains arguments. En
effet, la Communauté fait déjà de la politique en
faisant de l'économique et du social. Elle va entrer
dans une phase plus active gràce à l'application de
la règle de la maiorité au Conseil de ministres, règle
qu'il y a peu de chance de voir appliquer dans les
nopvelles institutions. La formule pourrait donc pa-
raitre intéressante si elle n'avait deux inconvénients
majeurs. D'une part, de renvoyer à terme la néc-es-
saire coordination des politiques extérieure et de
défense qui se pose dès à présent en termes urgents.
D'autre part, I'inconvénient psychologique de ne pas
répondre à l'impatience de tous ceux qui, en Europe,
attendent une relance.
Je n'ai voulu citer cette opinion que pour bien
montrer l'inquiéfude, l'angoisse de tous cerlx qui,
attachés 'à notre conception communautaire, voient
qu'elle risque de se perdre, de s'affaiblir ou de se
diluer dans un projet non communautaire.
C'est ici où je voudrais, à titre tout à fait person-
nel, reprendre l'observation que i'ai déjà faite sur le
double ròle des rèncontres de chefs d'État ou de
gouvernement et, par voie de conséquence, la double
possibilité institutionnelle qui en découle.
Dans son ròle de coordination des politiques nou-
velles, ces réunions au somrnet nécessitent le con-
cours de services chargés de les préparer et de ser-
vices chargés d'en appliquer les éventuelles déci-
sions. Dans son r6le de négociateur du futur traité,
cette instance a besoin d'un concours de conception
pour lequel on peut mème, à la limite, imaginer un
double organisme. D'aucuns n'y verront qu'une
hypothèse d'école, mais je vous la soumets parce
qu'elle est susceptible d'ètre un moyen de synthèse
entre deux conceptions institutionnelles actuellement
formellement opposées I'une à l'autre.
C'est d'ailleurs volontairement que j'ai employé le
mot « organisme » et non celui d'« institution », car
ie ne pense pas qu'il faitlle institutionaliser à tout
prix si nous n'avons pas de garanties suffisantes pour
Ia sauvegarde des institutions déjà existantes.
De surplus, créer une institrrtion, c'est ouvrir la
discussion sur le point de savoir si elle sera composée
de fonctionnaires nationaux ou de commissaires indé-
pendants. Le climat s'est-il tellement amélioré qu'on
puisse prévoir actuellement dans quel sens on irait ?
Je ne puis Ie dire. C'est pourquoi j'inclinerai person-
nellement vers Ia formule intermédiaire entre le fonc-
tionnaire dépendant de son gouvernement et le com-
missaire indépendant, la formule des « sages ».
J'ai dit qu'on pouvait imaginer deux organismes
auprès de I'instance intergouvernementale, l'un,pour
la préparation des réunions et I'application des déci-
sions, I'autre pour la préparation du f.utur traité.
C'est à ce second seulement que je pense lorsque je
parle de << sages ».
C'est une formule moderne, elle est souvent effi-
cace parce que rassurante. Et ce matin quelqu'un de
fort spirituel me faisait remarquer que lorsqu'une
personnalité dépendante est responsable, on l'accuse
d'ètre technocrate; lorsqu'elle est indépendante et
irresponsable, on dit que c'est un << sage ».
C'est la raison pour laquelle, dans cettq'formule
assez rassurante, je pense que nous pourrions peut-
ètre nous engager, d'autant qu'elle permettrait en ne
créant ni structures ni services, d'apporter un con-
cours efficace à une négociation sans que nous
voyions se profiler un système qui coifferait Ia cons-
truction actuelle.
Quelles seront les méthodes de travail ? Quel
serait le nombre des sages ? C'est ce que nous exami-
nerons au mois de mars prochain. II est capital que
figure parmi eux un représentant des exécutifs
actuels pour bien veiller à ce que le futur traité n'en-
traine ni chevauchement ni empiétement et constifue
un prolongement loyal et franc de la construction en
cours.
Lo,rs des négociations Fouchet{attani, on a fait
aux auteurs du projet le procès d'intention d'avoir
voulu réduire puis absorber notre Communauté. Pour
éviter que des procès d'intention ne reviennent em-
poisonner le climat des négociations ér,enfuelles, veil-
lons à cette présence d'un témoin de notre Commu-
nauté. Plus que toutes les constructions institution-
nelles que nous pourrions imaginer, c'est notre meil-
leure garantie.'
Mes chers Collègues, je ne veux pas entrer, comme
je vous l'ai dit, dans le détail des discussions prévues
pour la session prochaine; nous examinerons alors
mérites et inconvénients de chacun des proiets pré-
sentés.
Je m'excuse si, à titre tout à fait personnel, i'ai
pendant quelques minutes dépassé le mandat que
m'avait donné mon groupe de faire trois constata-
tions : d'abord sur la nécessité de saisir l'occasion qui
nous est offerte par un climat européen amélioré,
ensuite sur Ia distinction à établir entre les deux buts
, que dewont viser les réunions de chefs dÉtat qu





Ces trois obsérvations méritaient quelques com-
mentaires sur leurs conséquences évidentès. Je les
résumerai en une seule phrase : soyons ambitieux
mais lucides, exigeants 
-"is 1§elistes. Renforgons et
surtout prolongeons nos institutions, car une relance
ne se mesure pas en instifutions nouvelles, mais en
volonté politique et en logique communautaire.
(Applruilissements)
M. le Président 
- 
La parole est à M. de la
Malène.
M. de la Malène. 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, ie voudrais, à propos de la réso-
lution qui nous est soumise aujourd'hui, faire quel-
ques remarques au nom de mon groupe et donner
quelques explications.
Nous avions approuvé la proposiUon de résolution
que le président Pleven avait présentée à cette
assemblée. Elle définissait un obiectif global pour la'
construction européenne: une Europe grande, puis-
sance ayant sa diplomatie et sa défense. Et qui pou-
vait contester cet objectif ?
Que serait une Europe politique, Mesddmes,
Messieurs, qui n'aurait que des obiectifs écono-
miques et à qui échapperait soit sa diplomatie, soit
sa défense, soit les deux ? En vérité, toute autre
chose qu'une Europe : une simple caricature.
La proposition d'e résolution du president Pleven
n'insistait volontairement ni sur les moyens, ni sur
Ies méthodes, ni sur les calendriers, pour tenter
d'éviter désaccords, discussions, et, par la-mème,
conserver toute sa force convaincante. Mais, en
mème temps, elle indiquait qu'elle concevait cette
construction de I'Europe avec un système fédérateur.
Votre commission politique, compte tenu des
événements qui se sont déroulés depuis le dépòt de
cette proposition de résolution, csmpte tenu donc de
I'opportunité et aussi de I'urgence, a décidé qu'une
résolution nouvelle serait présentée à cette session,
consistant en un appel aux gouvernements, et que
nous aurions. au mois de mars suivant une discussion
sur le fond.
Cet appel qui nous est soumis aujourd'hui, nous
sommes bien entendu prèts à l'approuver. Nous pen-
sons, nous aussi, que la conioncfure internationale et
européenne est opportune. Nous pensons, nous aussi,
quo l'urgeirce est grande.
Nous ne sorlmes pas de ceux qui affirment parfois
qu'un tel effort, qu'un tel progrès ne présentent pas
auiourd'hui d'utilité. Sans doute, la Communauté
économique progresse, et ceux-la se satisfont de ces
progrès et de ces méthodes. Mais quels efforts ces
progrès ne nécessitent-ils pas ? Quels tiraillements,
quels heurts n'entrainent-ils pas ? Sans doute, une
volonté commune a permis jusqu'à présent, mois
après mois, année après année, de franchir les
obstacles. Mais chaque fois la tàche est ardue, plus
ardue, peut-èEe, car l'intègration avance, mettant
chaque fois davantage en cause la vie interne des
États et leur politique intérieure. Il reste, nous le
savons tous, beaucoup à faire : règlements financiers,
politique commune des transports, de l'énergie, du
commerce, que sais-je ?
Croit-on que ces tensions soient saines, utiles au-
progrès de l'idée européenne ?
De plus, sachons-le, rien n'est janais irréversible,
et si, peu à peu, s'usait cette volonté commtme qui
a permis de franchir les obstacles . . .
Non, nous ne croyons pas que sans obiectif supé-
rieur commun, sans mécanisme de progressive unlfi'
cation politique, les systèmes mis en place, peu à
peu dans l'équité et dans la juste répartitio.n des
sacrifices, conduiraient, de gré ou de force, a des
vues et à des actions politiques corrtmunes.
Le sentiment des nations et son expression c'est
tout autre chose. Nous ne sommes pas non plus de
ceux qui affirment parfois qu'un tel effort, un tel
progrès serait dangereux, dangereux parce qu'il
mettrait en péril les mécanismes des Communautés
tels qu'ils fonctionnent et tels qu'ils ont fonctionné
jusqu'à présent.
Nous savons bien que, pour le moment, on ne peut
pas extrapoler dans le domaine politique les méca-
nismos qui fonctionnent dans le domaine économi-
que. Mais nous ne voulons pas que le système poli-
tique nouvqau fonctionne comme une sorte d'appel
des Communautés économiques. Il s'agit, non de
coiffer, mais de compléter et qui ne voit au contraire
.quelle possibilité d'initiative, de, progrès ouwirait
aux Communautés économiques l'effort permanent
et réussi d'harmonisation progressive des politiques
des nations membres ?
Au lieu d'ètre paralysées par les divergences, cet
effort convergent leur ouwirait grandement Ia voie
du progrès.
Nous ne sommes pari non plus de ceux qui affir-
ment parfois qu'un tel effort, qu'un tel progrès serait
impossible. Car, disent-ils, il fl'aurait de sens et ne
dewait ètre enhepris qu'une fois réalisé un accord
à la fois sur la nécessité et la forme d'une défense
européenne conìme sur les principes d'une diplo-
rpatie commune. \
Mesdames, Messieurs, c'est supposer le problème
résolu. S'il faut, pour progresser, attendre que les
États de I'Europe aient la mème défense et la m6me
diplomatie, c'est-à-dire Ia mème politique, j'ai peur
que nous n'avancions que fort peu, a moins que, par
un coup de baguette magique, en un instant, tous les
peuples, tbus les gouvernements d'Europe aient des




























1<iyr,,6;,r* _{ F:'\-,. ìfl
SÉANCE DU MARDI 19 IANVIER 1965 49
de ta Malène
Nous estimons au contraire, que c'est parce qu'ils
ont des points de vue divergents qu'il faut tenter
progressivement de les confronter, de les harmoniser
avant de les unifier.
Sans croire à la vertu absolue des mécanismes
institutionnels, en pensant mème qu'ils ne doivent
pas ètre trop en avant des sentiments ou des convic-
tions 
- 
car alors ils toumeraient à vide, en quelque
sorte 
- 
nous estimons que Ie fait de leur création,
un traité concrétisant une volonté d'union politique,
puis le fonctionnement régulier des nouveaux méca-
nismes donneront au processus d'unilication une
puissante impulsion et des chances qui lui font autre-
ment défaut.
Ni inutile, ni dangereux, ni impossible, mais au
contraire utile, protecteur, réalisable: tel nous parait
ètre le premier pas qu'il faut accomplir vers I'unifi-
cation politique.
Nous avons en commun un objectif préòis, dans
l'intérèt de la paix, de la liberté, des idéaux qu'in-
carnent nos nations et aus§i de leur niveau de vie;
marcher progressivement vers l'unification du
continent.
Cette Europe à faire naitre, peu à peu, tournerait
naturellement le dos à son objectif si elle n'assumait
pleinement, dans le monde, les responsabilités capi-
tales, économiques, militaires, culturelles et politiques
qui découlent de son importance.
La dilficulté, pour les uns et pour les autres, c'est
qu'il rlous faut penser non plus seulement au travers
de nos devoirs, de nos responsabilités, de nos visions
nationales, mais en citoyens, que nous serons demain,
d'une grande puissance, d'une très grande puissance.
A tout progrès vers cet obiectif commun, nous ne
mettons aucun préalable.
A propos de lui, nous ne voulons nous livrer à
aucune vaine querelle de vocable qui est touiours
discutable sur le plan juridique, totalement ésoté-
rique pour I'extérieur et sans nulle poÉée sur la
réalité pratique.
Nous savons bien aussi que, dans des domaines
très importants aujourd'hui, nous nous heurtons à
des contradictions, à des oppositions pour le moment
irréductibles, à des situations juridiques différentes,
que sais-ie ? Il faut bien les accepter I
Si I'on se contente de faire Ia somme des diver-
gences, des oppositions, iI est sùr que l'on ne pro-
gressera pas. Mais la vie est faite de contradictions
et seule Ia progression permet de les résoudre.
L'Eruope n'est pas, les Européens ne sont pas tels
que les uns ou les autres le désirent ou l'imaginent.
Il faut la prendre, il faut les prendre tels qu'ils sont
- 
et il importe de ne pas chercher des mécanismes qui
imposent à chacun la vision de I'autre et plus qu'il
ne peut accepter.
Il y a des domaines où cela est possible 
- 
nous
le voyons tous les jours, nous venons de le voir et
nous l'acceptons 
- 
et d'autres où cela n'est pas
possible.
Reconnaitre ce fait, ce n'est pas n bàtir dans
l'équivoque )) mais c'est, au contraire, prenant
l'exacte conscience des réalités, essayer, a partir
d'elles, d'avancer vers I'obiectif que l'on a reconnu
commun.
Car l'unification politique, Mesdames, Messieurs,
ne doit ètre un piège pour personne.
Nous ne savons pas comment sera I'Europe de
demain. Elle sera sans doute ce que les Européens
d'alors la feront. Au nom de telle ou telle formule
pour cette Europe future, nous ne voulons pas
refuser aujourd'hui les progrès qui peuvent ètre
accomplis.
Tel est, Mesdames, Messieurs, l'esprit dans lequel
nous voterons cette résolution.
(Applaudissernents)
M. le Présid€,nt. 
- 
La parole est à M. Gaetano
Martino.
M. Gaetano Martino. 
- 
(I) Mes ehers collègues,
en prévision des futurs développements de I'unifi
cation européenne, il me semble que le moment est
venu pour nous de rappeler certains principes fonda-
mentaux, essentiels, qui ont pré_sidé à sa mise en
@uwe, je veux parler des accords de la Conférence
de Messine et de la rédaction'des traités de Rome.
C'est à mon avis indispensable, mème si, comme il
a été convenu, on réserve I'examen des aspects,
disons techniques, de la constmction politique de
I'Europe à la discussion plus vaste et plus appro-
fondie qui aura lieu au cours de la session du mois
de mars.
Il avait semblé alors que Ia création des deux
nouvelles Communautés, décidée justement lors de la
Conférence de Messine,,ne pouvait ètre considérée
sur Ie plan purement économique ou sur le plan
purement politique. Une Ewope qui s'unifiait écono-
miquement ou plus exactement qui cherchait a s'uni-
fier gràce à ces Communautés, accomplissait par là-
méme un acte éminemment politique, aussi bien de
par sa nature que de par ses effets. Il semblait
évident que cet acte devait ètre jugé dans son
contexte historique, c'est-àdire par rapport aux ré-
sultats que la recherche de I'unité d'une certaine
partie de l'ancien continent, commencée immédiate-
ment après la guerre, avait été capable de donner
iusqu'à ce moment donné. Or, si la tentative d'unifi-
cation politique était. restee stérile, Ia coopération
écònomique avait été, par le truchement de la Com-
munauté du charbon et de 'l'acier, constructive et





projet hardi et généreux de la C.E.D. devant le
Parlement frangais, au oours de l'été de 1954, Ie
scepticisme et ia deception eurent gagrré l'Èurope,
Ies mtnistres des Affaires étrangères de nos six pays,
réunis à la Conférence de Messine, reconnurent
qu'il était nécessaire de mettre au point de nouveaux
instruments d'unification, mettant I'accent sur rm
élargissement de cette unification économiqrre qui
avait donné davantage de résultats bénéfiques. Mais
ce n'était pas là raison suffisante pour ralentir ou
cesser de poursuiwe nos efforts vers le but commun
qui était l'unité politique et économique complète
de l'Europe. Nous concevions l'unité économique
non pas comme une fin en soi, mais comme le moyen
que la situation politique particulière de cette phase
historique mettait entre nos mains pour faire pro-
gfesser Ie processus d'intégration de I'Europe sous
son double aspect politique et économique. Voilà
pourquoi ont été insérées dans les traités de Rome
de nombreuses dispositions de nature exclusivement
politique devant permettre aux Communautés de
suiwe une évolution politique, parallèle à l'évolution
économique, ou de faire passer rapide,rrent l'action
communautaire du plan économique au plan
politique.
Un autre principe essentiel des accords de Messine
concernait Ie caractère ouvert des nouvelles Com-
munautés. Tous eeux qui avaient discuté longuement
les lignes générales des accords èt qui avaient en-
suite, pendant deux années de dur labeur, travaillé
à la rédaction des traités, étaient d'accprd et ferme-
ment convaincus de ce que, une fois tsaduite dans
la réalité institutionnelle, la nouvelle Communauté
européenne ne pourrait pas rester isolée si elle
voulait surviwe et progresser. Dans leur pe,nsée, la
petite Europe ne devait pas rester isolée, pas plus
de la grande Europe que de l'Alliance atlantique, de
mème qu'elle ne devaiù pas rester isolée de cette
partie de I'Afrique qu'elle avait fait naitre à une vie
plus active dans la voie du progrès. C'est powquoi,
alors que le communiqué final de la Conférence de
Messine contenait une invitation formelle et expri-
mait nettemont I'espoir d'une adhésion britannique
aux Communautés qui devaient naitre des traités,
on prévoyait dès lors l'association des terrltoires et
pays d'outre-mer. [l ne fait aucun doute que les deux
nouvelles Communautés instituées par les traités de
Rome ne soient nées en tant'que Communautés
ouvertes vers l'extérieur.
Un troisième priocipe affirmé à Messine ooncer-
nait la nature réelle des deux nouvelles Comrnu-
nautés, tout à la fois dénommees et définies Marché
conmun. Je désire insister sur Ie fait que le Marché
commun avait été congu et envisagé comme un
grand acte de foi dans la liberté en tant qu'idéal et
en tant que mode de vie. En somme, le Marché
commun voulait 6tre un acte responsable de courage
et de clairvoyance cherchant à instaurer, dans un
domaine plus vaste, l'emploi des mécanisnes qui ont
permis le développement des conditions de vie et
I'accroissement prodigieux du bien-ètre dans le
monde modeme.
Tels sont donc les principes essentiels qui sont à
la hase des traités signés a Rome, le 25 mars 1957,
au Capitole.
Presque huit ans après cette cérémonie solennelle
et un peu plus de sept ans après I'entrée en vigueur
des baités, l'initiative prise à un des moments les
plus dramatiques et les plus angoissants de l'histoire
européenne d'après-guerre est devenue une des plus
admirables créations que l'Europe, dans le cours de
son histoire millénaire, ait jamais réussi à 1§aliss1.
Sur le plan économigue, le Marché cornmun a pro-
gressé, gràce aussi à I'action intelligente des exécu-
tifs, à un rythme puissant, suq)renant, miraculeux.
Vue de l'extérieur, la Commdnauté etuopéenne re-
présente, ainsi que ceÉains ont voulu Ia définir :
« une puissance Économique mondiale de tout pre-
mier plan » et méme : « la première entité gourmer-
ciale du monde ». L'intégration des économies natio-
nales des six pays dans un marché unique a agi
comme 
" 
multiplicateur, des anciennes économies
nationales et a donné naissance à une entité com-
plètement nouvèlle et différente que I'on ne peut
pas comparer à la simple so[lme de ses composants.
Auiourd'hui, le Marché commun couvre approxima-
tivement un tiers du commerce mondial, c'est-à-dire
Ie mème pourcentage que les États-Unis d'Amé-
iique, mais le taux d'accroissement de son com-
merce extérieur est cependant'supérieur à crlui des
États-Unis.
Le Marché conrmun a ainsi donné la preuve qu'il
était bien cet inshument novateur et révolutionnaire
que ses créateurs et aÉisans avaient imaginé en le
forgeant. En dépit de tous les retards, de toutes les
carenoes, de toutes les erreurs qui ont marqué et
qui marquent encpre ce processus d'unification, c,e
début d'unité que nous avons réussi à obtenir après
des siècles et des siècles de luttes et de guerres, nous
Ie devons au Marché co[lmun. Si nohe tentative
avait échoué, le problème de notre unité politique
ne se poserait pas aujourd'hui.
Nous devons donc reconnaitre que jusqu'à pré-
sent l'unité économique n'a pas été sans avoir des
répercussions dans Ie domaine politique. La seule
présence de la Communauté économique représen-
tait en soi une force politique. On ne peut pali non
plus sous-estimer certaines implications politiques
qui découlent de l'adoption de certaines dispositions
des traités.
Ceci ne nous dispense toutefois pas d'ajouter que
les résultats politiques, pour ainsi dire indirects,
obtenus jusqu'ici, demeurent tout A fait insuffisants.
Face à cette croissance énorme et continue de la
C,ommunauté sur le plan économique, la base de
I'unité politique est devenue de plus en plus étroite,
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I'ai déià dit que I'unité économique a été consi-
d6r6e dès le début comme un instrument devant
servir I'unification politique. C'est ce qu@ monfent
les dispositions essentiellement politiques que l'on
retrouve dans les traités: les dispositions relatives
au Parlement européen, à l'Université européenne,
au siège unique, à l'autonomie financière et budgé-
taire de la Communauté, à la politique commerciale
courmune, à l'évolution des mécanismes de I'appareil
institutionnel
Rien n'aurait empèché que l'accélération du pro-
cessus d'unification économique ne s'accompagne
d'une accélération correspondante du processus
d'unification politique. Malheureusement, il n'en a
pas été ainsi. Sur le plan proprement politique, la
Communauté n'a enregiské aucun progès sérieux.
La disproportion entre ses dimensions économiques
et ses dìmensions politiques est à l'origine du grave
et sérieux déséquilibre actuel.
On entend couramment dire que l'unité écono-
mique européenne est un fait désormais irréversible,
un fait sur lequel on ne peut revenir.
Cette considération nous laisse fort perplexes. Il
n'est pas exact que le processus d'unification écono-
mique soit à I'abri des risques de décadence et de
destruction. Il suffit de se rappeler ce qui s'est passé
en janvier 1962 lorsque Ie passage à la deuxième
étape de la période hansitofue du Marché oommun
a été marqué par.des différends tellement graves et
dramatiques qu'on a pu craindre que sa disparition
ne fùt imminente. Ces différends, cela est connu,
étaient surtout d'ordre politique. Il y a eu ensuite
I'expérience du mois de ianvier de l'année suivante,
lorsque les négociations pour l'entrée de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun ont été,inter-
rompues, cette fois aussi pour des raisons unique.
ment polltiques. fl en résulta une crise qui toueha
tout le processùs d'intégration; et, en dépit des
apparences, cette crise cpntinue en fait à perturber
et à paralyser la vie et la politique de la Commu-
nauté. Rappelons-nous enfin les différends drama-
tiques surgis dans la politique agricole commrme
dont on a encore eu de nouvelles manifestations il y
a quelques semaines, avant que l'on ne puisse par-
venir aux décisions sur le prix unique des céréales.
Tant que fera défaut le ciment de l'unité poli-
tique, l'économie intégrée demeurera soumise à
l'oriehtation et aux directives des politiques natio-
nales. Dans la meilleure des hypothèses, la Commu-
nauté européenne continuera à viwe, ou plut6t,
corrme il a dé;à été prophétisé, à vlvoter à grand
peine, s'accrochant aux positions acquises et veillant
à ne pas se laisser arracher les résultats obtenus,
sans élan, sans vitalité, sans mordant. Dans ces con-
ditions, il est fatal que la domination de ceux qui
détiennent les leviers techniques du Marché com-
mun, la domination des technocrates que I'on est en
&oit dè craindre, se renforce et s'étende. Il est
fatal que, bien qu'à une plus grande échelle et à un
niveau plus élevé, se reproduise Ia situation qui est
celle des économies nationales, autarciques et féo-
dales, recroquevillées sur elles-rrlèmes, sans vigueur
et sans souffle.
Nous voicl ainsi revenus au premier principe fon-
damental auquel j'ai fait allusion tout A l'heure,
celui qui a inspiré la conception du Marihé corlmun
comme étant la voie économique capable de nous
conduire a I'unité politique, Il est illusoire de croire
que nous puissions atteindre cet objectif en laissant
venir passivement à nous les événements. Il est
absolument nécessaire, au contraire, d'entreprendre
une action de caractère politique, mue par une
volonté politique linéaire, claire et décidée. Tous
ceux qui sont actuellement responsables du gouver-
nement de I'Europe se disent d'acc'ord sur. ce point
et le Parlement européen s'est également prononcé
clairement et à plpsieurs reprises à ce sujet.
En de nombreuses occasions, tous ont convenu de
la nécessité de faire l'Europe politique. Mais si l'on
écarte Ie voile des déclarations de pure forrre, si
I'on va au fond de Ia pensée des persoruralités qui
sont aujourdhui à la tète des affaires européennes,
on se rend compte qu'il existe, en réalité, des posi-
tions et des jugements politiques nettement diver-
gents quant au mode et aù calendrier convenant Ie
mieux à la mise en place d'une Europe politique-
ment unifiée. On trouve d'une part ceux qui ne
veulent,' qu'une Europe extrinsèquement urìie, lais-
sant Ie maximum de pouvoirs aux différents pays qui
la composent; les autres, par contre, veulent une
Europe intrinsèquement u[ie, laissant le minimum
de pouvoirs aux différents pays.
|e crois que mème si nous réservons à Ia session
de mars une discussion plus approfondie et plus
détaillée de ces problèmes, il irnpoÉe cqlendant, dès
maintenant, de donner notre avis sur certains prir'
cipes fondamentaux srn lesquels poÉe cb différend.
Confédération européenne ou Eédération des États-
Unis d'Europe ? Vers lequel de ces deux obiectifs
faut-il tendre ? Quel est l'obiectif final que nous
nour proposons d'atteindre ?
Il ne s'agit pas là d'une question marginale. Il
s'agit d'une divergence sur le fond tant du point
de vue juridique que politique. Les juristes nous
enseignent que la différence entre fédération et con-
fédération « porte sur Ie principe de la sounerai-
neté ». La fédération est une unification d'États
auxquels se superpose un État nouveau qui résulte
du transfert et de la fusion d'.une partie des pouvoirs
appartenant aux différents États fédérés, mais doté
de pouvoirs souverains autonomes. Par contre, la
confédération est la simple réunion dÉtats; elle
n'aboutit pas à la naissance d'un nouveau pouvoir,
mais a Ia simple iuxtallosition, à Ia sommo des diffé-
rents pouvotrs des différents États, chacun d'eux
conservant intacte sa propre souveraineté. Si nous
interrogeons lhistolre, nous apprenons que les con-
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qurelles n'ont jamais été capables de supporter le
choc des forces adverses, qu'elles viemnent de l'inté-
iieur ou de I'extérieur.
Si nous examinons maintenant la confédération et
Ia fédération sous I'angle politique, nous nous ren-
drons compte que la première est le résultat d'une
« convergence contingente d'intérèts entre des États
indépendants et souverains parmi lesquels un État 
.
ou un goupe dÉtats occupe une position d'hégé-
monie par rapport aux autres » et que la seconde,
et rie4 que celle-là, réalise l'égalité effective entre
les États qui Ia composent et est en mesure de pour-
suivre une politique qui soit en mème temps l'e:rpres-
sion des politiques des différents États membres et
l'expression du pouvoir fédéral supérieur. Par consé-
quent, alors que la fédération se présente avec un
contenu et des caractéristiques essentiellement démo-
cratiques, on ne peut pas en dire autant de la
confédération.
Les paÉisans de la thèse de la confédération se
sont maintes fois référés à la réalité présente des
États nationaux. Ils ont fait remarquer que Ia trame
historique de I'Europe actuelle est encore tissée avec
les fils des États nationaux. C'est là s'en tenir aux
apparences et non pas à la substance des choses;
c'est se refuser à regarder au delà de I'horizon limité
du moment. Les États nationaux sont tous en déca-
dence pour la bonne raison que disparait peu à peu
la fonction historique qui était à l'origine de leur
apparition et de leur développement. La vie poli-
tique et économique ne peut plus étre, auiourd'hui,
limitee aux espaces réduits des territoires nationaux,
elle a de plus en plus besoin de s'étendre aux grands
espaces continentaux.
Ce n'est pas tout. En défendant I'Europe unie,
nous défendons avant tout utre Europe unie sur Ie
plan spirituel et éthique, plus encore iiue politique,
une Europe entièremont gouvernée par des insUfu-
tions libérales et démocratiques, une Europe capable
de s'accroitre et de s'étendre progressivement, pas- 
_
sant de ses frontières actuelles à celles de toute
l'Europe libre, jusqu'à la limite extréme des fron-
tières érigées au mépris du droit par les forces
adverses; une Europe donc qui est toujours ouvede
à ceux qui aspirent à en faire paÉie en en acceptant
les principes constitutifs. Mais notre conception ne
s'arrète pas là. Cette Europe, rassemblant tous les
pays libres qui en font paÉie, dewa conserver avec
les États-Unis d'Amérique les liens les plus solides
dans la vaste Communauté des peuples de I'Occident
libre. La grande Europe libre que nous venons
d'esquisser est destinée à représenter le deuxième
pilier de cette Communauté, partageant avec les
États-Unis d'Amérique, qui jusqu'à present ont cons-
titué l'unique pilier, tous les droits, toutes les obliga-
tions et toutes les responsabilités sur un véritable
pied d'égalité.
Tel est donc notre itirréraire idéal et ilolitique. si
nous voulions adhérer à Ia thèse de la confédération,
I'itinerairo serait interrompu. Cette Europe ne serait
unie que de manière partielle, fictive et contingente.
Nous aboutirions nécessairement à une Europe dans
laquelle se formerait, peut-ètre mème à I'encontre
des intentions de certains de ceux qui la proposent
et la souhaitent, un groupe de pays dominants 
- 
les
plus forts et les plus riches 
- 
et un groupe de pays
domirnés 
- 
les moins forts et les moins riches; cutte
Europe resterait repliée dans ses frontières actuelles
et la Grande-Bretagne ainsi que les autres pays qui
n'en font pas encore partie auraient peu ou pas.de
possibilités d'y accéder ; enfin, ce serait nécessaire-
ment une Europe faisant front contre les États-Unis
d'Amérique.
Tel est à mon avis le neud de la question. L'Eu-
rope confédérale voudrait devenir Ia troisième force
à la mesure continentale entre les deux grandes
puissances qui s'affrontent aujourdhui et auxquelles
elle voudrait également s'opposer.
C'est justement à cause de ce r6le qu'elle voudrait
s'attribuer que nous manifestons ouvertement notre
désaccord, car nous estimons que la petite Europe
d'auiourd'hui et la grande Europe de demain, telle
que nous la désirons, ne doivent pas étre considérées
comme une fin en soi, mais comme les jalons d'un
processus unique dont Ie stade final coincidera aved
I'apparition d'une forme de solidarlté plus vaste et
plus complète des peuples de I'Occident libre et
chrétien.
Ce n'est pas là une vision utopique, mais irn
proiet politique précis qui correspond parfaitement
aux grandes lignes directrices de la politique amé-
ricaine,
La classe dirigeante américaine a toujours con-
sidéré l'trnité européenne avec la plus grande sym-
pathie et Ie plus vif intérét. Il suffit de se rappeler
que le premier noyau de l'unité européenne s'est
formé autour du Plan Marshall. Il suffit de se sou-
venir des déclarations d'éminentes personnalités de
la vie publique américaine depuis la fin de la guerre.
L'affirmation celèbre de Dean Acheson, selon
laquelle 
" 
l'Europe aurait attiré I'Amérique par son
unité, mais l'aurait repoussée pax ss désunion », est
particulièrement significative de I'attitude adoptee
par la politique américaine à l'égard du processus
d'unificaUon européenne. Mais Ia naissance et Ie
développement prodigieux du Marché commun sont
venus poser à l'Amérique, en termes urgents, Ie
problème de la définition de ses rapports avec
l'Euope non plus sous Ia forme traditionnelle, mais
sous la forme d'une unité intrinsèque et permanente
s'étendant a h fois aux secteurs économique et
politique.
Les bases de cette nouvelle politique d'interdépen-
dance entre les Étas-Unis d'Amérique et I'Europe
unie ont été jetées en 1962. C'est Ia poliHque qui
porte le nom du défimt PÉsident Kennedy. Le
4 juillet 1968, à lbcrcasion du l86e anniversaire de
*' 
,'
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prononcé ce fameux discours dit, justement, de
l'« interdépendance rr, qui est sans aucun doute un
des plus grands, des plus nobles et des plus coura-
geux discours de politique étrangère de ltristoire.





ne pourra se faire à bon
marché et sar» peine ! Mais ie desire dire, en ce lieu
et È ,l'occasion de cette journée de l'Indépéndance,
que les États-Unis seront prèts à toute Dédlarration
d'interdépendance, que nous serons prèts à discuter
avec une Europe unie les modes et les moyens per-
mettant de constituer une association atlantique
réelle, une association, avantageuse pour les deux
paÉies, entre la nouvelle Union qui est en train de
se former en Europe et la vieille Union américaine
qui a été fondée il y a un peu moins de deux
siècles. 
"
Pour réaliser ce grand et généreux.projet dont les
prémisses ont sté d'abord spirituollee et ethiques
avant d'ètre politiques, la création d'une unité euro-
péenne véritable et non pas illusoire, je veux dire la
création des États-Unis d'Europe se posait et se
pose comme condition première et irréductible.
II est évident qu'à ceci s'oppose la conception
d'une Europe confédérale représentant la troisième
force de Ia politique mondiale. Si, malheureusement,
elle devait prévaloir, Ia 
" 
Iigne Kennedy » ferait
faillite, les forces isolationnistes américaines regagne-
raient en forces et l'Europe demeurerait confinée
dans son isolement, avec son prestige vain et inutile.
Mais s'il faut reieter Ia conception de I'Europe
confédérale, il ne faut pas pour autant accepter la
thèse de ceux qui voudraient que la Communauté
européenne s'abstienne de prendre toute initiative,
quelle qu'elle soit, jusqu'au moment où la situation
politique et historique lui permettra de reprendre sa
marche vers une unité plus grande et plus complète.II est nécessaire et urgent de faire quelque chose
pour arnorcer la rÀise en @uvre, méme prudente et
timide, d'une union politique européenne. On ne
peut attendre davantage sans compromettre le pro-
cessus d'unification qui est en cours et rendre vains
tous les efforts qui ont été accomplis jusqu'à présent
avec tant de difficultés. Déjà au Congrès de paris
de 1900, on pensait que la construction des États-
Unis d'Europe se ferait progressivement; déjà à ce
momentJà, on avait proposé une collaboration des
Etats souverains afin de permettre aux peuples de
"shabifuer à travailler ensembler,. Les formes de
collaboration politique que différentes initiatives et
propositions prévoient semblent convenir, à une con-
dition cependant: elles ne doivent pas entrainer la
yégression du processus d'unification, {h plan del'intégration au plan de la collaboration; ei il faut
aussi appliquer intégralement les dispositions poli-
tiques des traités. Telle est Ia thèse que je défends
depuis des années et sur laquelle je n'ai pas manqué
d'insister en toutes occasions, notamment depuis Ia
crise de janvier 1968, et tout spécialement pendent
la période où j'étais président du Parlement européen.
On ne voit pas pourquoi seules Ies dispositions
économiques des traités doivent ètre appliquées, les
dispositions politiques restant lettre morte.
A mon avis, la carence dans l'application de ces
dispositions est la cause de I'immobilisme de Ia Com-
munauté sur le plan politique. La Communauté dest
développée de fagon anormale par rapport aux pré-
visions et a Ia volonté des auteurs des traités de
Rome. Alors que son rythme de croissance écono-
mique a mème dépassé les prévisions, sur le plan
politique elle en est restée à ses débuts. Il en est
résulté un organisme boiteux qui menace de s'effon-
drer à tout moment sous le coup des adversités qui
le frappent périodiquement. Par contre, un déve-
Ioppement harmonieux sur les plans à la fois écono-
miques et politiques aurait été une ga:rantie de stabi-
lité et de solidité du processus d'intégration; il aurait
surtout favorisé son évolution rapide vers l'objectif
final.
C'est pourquoi j'estime que la condition essentielle
à respecter, afin d'empécher la régression du pro-
cessus d'unification, du plan de fintégration à cClui
de la simple collaboration entre États souverains, est
l'application cprrecte de toutes les dispositions des
traités existants, y compris celles qui ont un cpntenu
exclusivement politique.
Que veut dire exactement « appliquer les dispo-
sitions éminemment politiques des traités 
" 
?
Cela signifie aussi, et mème en premier lieu, qu'il
y a lieu de proéder à la fusion des exécutifs cpm-
munautaires, en tant que premier pas vers Ia fusion
de ces mèmes Communautés.
Mais appliquer les dispositions politiques des
traités signifie également attribuer enfin un siège à
Ia Commtrnauté et ne pas apporter de nouveaux
retards à la création de I'Université européenne. Ces
deux élémonts, le siège communautaire et I'Univer-
sité, pourraient sembler secondaires, mais en fait ils
ne le sont nullement, car ils revètent eux aussi une
grande importance politique. La réunion en un siège
unique des instifutions cpmmunautaires et I'ouver-
ture, après une longue période d'attente, des portes
de I'Université européenne, traduiraient l'expression
de la volonté réelle d'union des peuples européens
et Ie symbole de la convergence de tous nos efforts
pour atteindre les objedtifs de I'unification.
L'application précise des traités signifie donc et
surtout Ia modification de l'actuel système d'élection
du Parlement européen. J'ai dit « suÉout » parce
que, une fois que nous aurons remporté la bataille
pour l'Assemblée, nous aurons fait un grand bond
en avant sur la voie de l'unité politique. L'Assemblée
parlementaire européenne a été congue à Messine
comme l'organe moteur de I'activité politique, conrme
































aruait d0 insuffler À I'action communautaire l'impul-
sion directe de la volonté des peuplos européens. |e
me suis toujours Éthibué à honneur de m'étre battu
de toutes mes forces, si modestes soient-elles, au
cours des étapes toumentées et harassantes de la
rédaction des traités, pour la cr6ation d'un véritable
Parlement européen.
Oomme il était abs6lument impossible d'obtenir
immédiatement que le parlement soit élu au suffrage
univorsel direct, i'ai propose avec insistance qu'on
fixe une date précise avant laquelle le système d'élec-
tion indirecte serait remplace par le système plus
démocratique de l'élection directe qui répond mieux
aux exigences de l'évolution politique de la Commu-
nauté. Ma proposition ne fut pas entendue. Le com-
promis intervenu alors consista à insérer le para-
graphe en vertu duquel l'Assemblée a pouvoir
d'élaborer les projets portant sur l'élection de ses
propres membres par le système du suffrage uni-
versel direct. Mais le projet, mis au point dès Ie mois
de juin 1960 par I'Assemblée parlementaire euro-
péenne, n'a méme pas encore été pris en considéra-
.tion par les institutions communautaires compétentes.
Toutefois, l'aspect politique du problème du Parle-
ment européen ne concerue pas uniquement le,mode
d'élection, bien qu'il soit lncontestable que seul le
suffrage universel direct, comme I'avait du restqfait
remarquer en son temps M,tre de Staèl, soit capable
de lier étroiiement les peuples européens à leurs
instifutions communautaires; il est hors de doute
que tant que la participation directe de la population
à la vie de Ia Communauté eurotrÉenne ne sera.pas
assurée, celle-ci restera privée de son principal appui.
Un deuxième aspect pblitique conoerne les compé-
tences du Padement eurolÉon ; dans l'état actuel
des choses, elles se tiennent dans des limites teile-
mènt modestès et étroites qu'elles ùo lui permettent
méme pas de rerhplir les fonctions qul sont celles de
tout véritable parlement. Un certain nombre de
matières intéressant la Communauté se trouvent
aujoutd'hui soustraites à tout contr6le politique,
puisque Ia compétence des parlements nationaux a
disparu sans ètre pour autant remplacée par celle du
Parlement européen. Il s'est donc produit ce qui'a
été maintes fois dénoncé ici et à l'extérieur : l'appa-
rition d'autorités incontr6lables et incontrdlées, donc
incompatibles avec les institutions démocratiques et
libérales et avec les caractéristiques mémei d'un
État de droit.
Il y a deux ans, parlant en qualité de Président de
cette Assemblée, j'ai eu I'occasion de déplorer et de
dénoncer Ie fait que Ies institutions exécutives pou-
vaient arréter des décisions fondamentales en des
matières extrémement importantes, oomme par
qxegrple la politique agricole commune, sans que Ie
Parlement euiropéen, pas plus que les parlementS
nationaux, n'aient une possibilité de contr6le et de
critique.
Personnellemat, je suis convaincu gue Ie c,hanga.
ment du système d'élection des mernbres de I'Assem-
blee et I'exercice effectif, par c€s demiers, de tous
les pouvoirs qui leur incombent, contribueraient à
stimuler sérieusement Ie p(rcessus d'unification
politique. ]e ne sous-mtirne certes pas les difficultés
auxquelles on se. heurterait en ce domaine. Mais le
moment est venu pour nous de choisir: ou bien
nous rejetons et effagms tout ce qut a été fait pen-
dant ces sqrt années, ou bien nous acceptons l'en-
semble des idéaux et des raisons de Ia politique de
construction européenne avec toutes les conséquences
qu'ils impliquent.
Mes chers coll'ègues, norÉ nous trouvons mainte'
nant devant la nécessité de prendre une option
définitive. Nous ne pouvons nous y soustraire ni Ia
reporter à plus tard. Ce sont les gouvernements de
nos six pays qui doivent faire ce choix historiqud,
en regardant en face la gravité de I'heure, sur
laquelle pèsent tant d'ombres, et en gardant pour
objectif fintéÉt de touc les hommes qui vivent sur
cette partie de notre continent.
Que le spectacle de l'Europe'actuelle leur vienne
en aide, les stimule et les encourage à accnmplir leur
devoir: Alors que les gouvernements sont pris par
le doute et les hésitations et peinent à se mettre
d'accord sur Ia voie qui les mènera à leur unité
réelle, l'Europe se construit dans Ies petites et lei
grandes choses: dans la toile serrée dee intérèts
comlnuns qui s'entremèlent, se recoupent, se
fondent; dans la multitude d'initietives qui
s'attaquent aux sujets et aux problèmes intéressants
et qui sont le fait non seulement de tel ou tel pays,
mais pratiquement de I'ensemble de l'Europe; dans'
les échanges culturels et tòuristiques qui se tra-
duisent surtout par des foules de ièunes gens quiparcouent en tout sens [e sol de ce vieux continent
et prennent conscience petit à petit de son unité et
qrti assistent en grand nombre et poÉent beaucoup
d'intérèt aux travaux de notre Assemblée.
C'est ainsi que le message dg I'unité européenne
se transmet par des voies visibles et par des voies
cachées, approchant et crnquérant un nombre tou-jours plus grand d'esprib, et c'est ainsi qu'augmente
dans chacun de nos pays le nombre de ceux qui
croient en l'unité européenne, des hommes et dis
f-emmes auxquels convient si bien lqnom de citoyens
de I'Europe.
C'est cela qui peut et doit nous incitef à pour-
suiwe notre marche avec toujours p[us d'élan, c'est
c3la q-ui fait lever dans notre coeur Ià foi et I'espoir
dans la naissance de la nouvelle Europe unie: une
Europe qui assure le biern€tre'et l'avenir de ses fils,
une Europe capable de faire valoir sa volonté pamri
les puissances responsables du monde, au servi-ce de
Ia llberté, de la paix et de la justice.
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M. ls hésldont. 
- 
La parolo ost è M. Radour.
M. Radoux. 
- 
Monsieur le Présiden! mes chers
collègues, après le très brillant discours de M. Mar-
tino, je limiterai mon intervention à quelques
remarques sur les travaux que notre Parlement aura
à acromplir au mois de mars.
II n'est pas superflu d'indiquer les raisons pour
lesquelles Ie Parlement s'occupe des problèmes de
politique étrangère et de défense, ni de dire pour-
quoi nous avons reporté notre débat au mois de
mars.
En novembre dernier, dans une proposition de
résolution, nous étions partis de la declaration de
Bonn, du mois de juillet 1961, pour dire que nous
la prenions en considération; mais nous ajoutions
que nous tenions compte également de tous les plans
'qui en avaient découlé.
Il faut étre reconnaissant à M. Ie président Pleven
d'avoir, au mois de décembre demier, relàncé cette
idée en tenant compte, à son tour, des nouvelles
propositions faites par les gouvernements.
Mais je crois que la raison essentielle pour laquelle
notre Parlement ne devait pas iliscuter auiourdhui
des questions de fond réside dans le fait que, au
niveau des gouvernements 
- 
s9 s'ss1 évidemment
pas le seul argument, mais il est important 
- 
les
conversations ne sont pas terminées.
Nous nous trouvons devant de nouveaux déve-
loppements et il est cErtain que le Parlement euro-
péen disposera, au mois de mars, d'un ensemble
d'arguments beaucoup plus important qu'auiourd,hui
pour entamer son débat.
De quoi dewons-nous parler alors en maxs ? Essen-
tiellement, je le crois, de politique étrangère et de
défense nationale.
On peut se demander pourquoi le parlement le
ferait eujourdhui plutdt que dÀs six mois et pour-
quoi il ne l'a pas fait l'année passée. La réponse est
très nette: le Parlement européen prend conscience
à la fois des nouyeaux dangers d'r:ne r€surgence des
nationalismes, de l'incertihrde où nous soirmes de
vouloir suiwe une mème ligne sur Ie continent, mais
aussi en matière de politique étrangère et de défense
- 
M. Gaetano MaÉino l'a rappelé il y a un instant
- 
notamment dans nos rapports avec Ies États_Unis
d'Amérique et dans ceux que nous avom eDU.e
nou§.
_ 
Si nous'voulions, par anticipation, résurner les
débats gui- se dérouleront au Àois d" *".r, ,rou,pourrions- dire que ce qu'il sera important de dis_
tinguer alors, ce ne sera pas tellemeni comment nous
continuerons à faire I'Europe, que de se poser Ia
question : quand cette Europe sera faite, quelle direc-
tion--lui imprimera-t-on, de quel genre-dburope, dequelle politique étrangère -et àe quelle défense
s'aglra-t-il, au sorvlce do qui of au servico de quol
sera-t-elle ?
C'est bien parce que je crois que nous pouvons
ètre unanimes à constater que nous, ne sommes pas
d'accord en matière de politique éhangère et de
défense que nous pouvons déclarer bonne l'idée de
faire une expérience, de nous réunir d'abord,
d'essayer de voir devant quel problème nous nous
trouvons.
, Car, je Ie répète, il est inutile de vouloir, dès le
début, recommencer à délimiter un haité d'union
politique. Il ne s'agit pas aujourd hui de savoir,
quelles sont Ies institutions que l'on veut créer, mais
cpmment nous allons faire pour ètre d'accord entre
nous.
Tel est le préalable :.il faut savoir quelle politique
étrangère et quelle défense nationale nous mettrons
sur pied; nous verrons ensuite s'il est possible de
progresser ensemble vers une union politique.
Enfin, Monsieur le Président, pourquoi fallait-il
modifier notre résolution et en faire aujourd'hui un
appel aux gouvernements ?
Il était bon de lancer un appel aux gouvernements
car il fallait saisir une occasion, celle des nouvelles
propositions gouvemementales. Celles-ci sont venues
de nombreux pays et s'aioutent aux propositions qui
existent déjà.
Il falait lancer un appel pour deux raisons,
d'abord pour une raison positive.
' Il est certain qu'au mois de décembre demier, en
matière agricole, les gouvernements ont montré une
volonté politique d'aboutir; cette volonté, le parle-
ment européen se devait de Ia souìigrrer.
Mais d'autre part, il faut dire aux gouvemements
notre inquiétude et leur rappeler ce qu'ils avaient
déjà exprimé en 1961.
Monsieur le Président, mes chers Collègues, lors
de la discussion de la proposition de résoluÉon,'vous
constaterez qu'un de ses paragraphes se réfère à Ia
déclaration faite à Bonn en lg6i.
Permettez-moi d'en lire ce passage :
« Les gouvernements ont décidé... » 
- 
ie rappelleque cette déclaration date de lg61 et que nous
sonìmes aujourd'hui en l06E 
- 
"...de donnerforme à la volonté d'union politique, déjà impli
cite dans Ies traités qui ont institué les Commu-
nautés européennes, dbrganiser à cette fin IeW
coopération, d'e'n prévoir Ie développement, de lui
assurer la régularité qui créera progressivement les
conditions d'une politique coinmune et permetha
finalement de consacrer l'euvre entrep-rise dans
-des institutions. »
- 

























Bonn, beaucoup d'événoments sont intervenus ; le
moins que l'on puisse dire, c'est que l'on n'a pas
accompli de progrès.
Les gouvernements ont également décidé enjuillet 1961 : ,, de faire mettre à l'étude les divers
points de la résolution de I'Assemblée parlementaire
européenne du 28 iuin 1961, relative à la coopéra-
tion politique entre Ies États membres des Commu-
nautés européennes ; d'associer davantage l'opinion
publique à I'effort entrepris en invitant l'Assemblée
parlementaire européenne à étendre aux domaines
nouveaux avec la collaboration des gouvernements,
Ie champ de ses délibérations. >>
Nous avons donc été bien inspirés en reprenant
auiourd'hui la déclaration de Bonn, en soulignant à
I'intention des gouvernements, qu'il est temps qu'ils
se réunissent pour toutes les raisons rnvoquées par
Ies orateurs gui m'ont précédé, en leur rappelant
également qu'il convient d'associer notre Parlement
à ces effoÉs.
Nous devons dire aujourd'hui que ce n'est pas
seulement au nivgau des gouvernements que les
questions de politique étrangère et de défense
doivent ètre discutées, mais aussi au niveau de I'opi-
irion publique; or, I'opinion publique, Monsieur le
Président, c'est nous. C'est donc nous qui devons
dire, en mème temps que les gouvemements, ce que
nous pensons de Ia défense et de la politique étran-
gère communes, et c'est dans ce dessein que nous
avons rédigé la proposition de résolution qui sera
soumise au Parlement tout à I'heure.
Je crois qu'est fausse l'idée, assez généralement
répandue, selon laquelle il faudrait nécessairement
évoquer les domairps dont ne s'occupent pas encore
aujourd'hui les Communautés, c'est-a-dire Ia défense
et les affaires étrangères, parce que cela renforcerait
Iesdites Communautés.
Depuis qu'elles existent, les Communautés pro-
gressent, fonctionnent, et si elles continuent à ce
rythme elles auront achevé avant terrre l'euwe
prévue dans les traités et à laquelle elles se con-
sacrent.
Ce n'est pas pour les Communautés qu'il importe
de demander aux gouvemements de se réunir, ce
n'est pas pour elles que le Parlement doit se pencher
sur ces problèmes.
Je Ie répète, en terminant, des problèmes difficiles
restent à résoudre en Europe et nous savons tous
que nous ne pourrons attendre des années, ni méme
des mois le moment où les Communautés auront
terminé leur travail pour aborder des problèmes
d'une importance telle qu'ils risquent de devenir
br0lants, c'est-à-dire les problèmes de défense et de
politique étrangère.
Comme je l'ai dit au début de mon intervention,
Monsieur le Président, ce qu'il nous faudra savoir,
au mois de mars, lorsque Ies Communautés auront
réalisé leur euwe, lorsque notre Europe sera unie,
c'est le but qui sera assigné à cette Europe, avec qui
nous voulons qu'elle soit associée et quels intérèts
nous voulons qu'elle serve.
(Appl"audissements)
M. Ie Président. 
- 




(A) Monsieur le Président, je vou-
drais tout d'abord féliciter la commission politique
et son président, M. Martino, d'avoir veillé à nous
présenter en ce moment et sous cette forme une
proposition de résolution invitant les gouvernements
de nos pays à se rencontrer et à mettre tout en
@uvre pour donner une nouvelle impulsion à
I'Europe politique.
J'ai dit « en ce moment et sous cette forme ,.
Pourquoi ? Parce que ,la proposltion de résolution
présentée par la commission politique me parait étre
une marrifestation de la féconde agitation politique
qui règrre dans cette assemblée chaque fois qu'elle
entrevoit une occasion favorable de s'attacher reso-
lument et avec enthousiasme à faire progresser
I'Europe. Je crois que l'agitation qui se manifeste
dans cette assemblée ne fait que traduire l'inquiétude
politique générale qui règne au sein des populations
de nos pays et ie pense qu'il serait très utile de nous
demander quelle en est la cause.
Il s'est produit iécemment dans le monde certains
événements importants qui ne peuvent laisser
I'Europe indifférente, qui ont éveillé notre vigilance,
à nous Europée,ns, et qui nous ont amenés à nous
demander si nous sommes toujours dans la bonne
voie et si nous ne dewions pas nous préoccuper
davantage du renforcement de notre position écono-
mique et politique et, partant, de no,tre ròle dans
le monde.
Permettez-moi de rappeler, Monsieur le Président,
qu'au cours des dernières semaines et des derniers
mois, d'importants changements sont intervenus à
Moscou. Ces changements ont une poÉée qui
dépasse certainement de loin les simples questions
de personnes ; ils ne manqueront pas d'avoir aussi
des conséquences politiques et ils dewaient nous
inciter à nous montrer vigilants et à suiwe avec une
attention accrue une évolution qui peut èhe grosse
de dangers. Il n'y a pas si longtemps, la Chine faisait
exploser sa bombe atomique. Songeons également
aux événements dont I'Asie du Sud-Est est le théàtre,
bref, à la tension qui se dessine entre le Nord et Ie
Sud et qui s'est manifestée au cours de la conférence
mondiale sru le commerce et le développement qui
s'est tenue à Genève.
Ce n'est là qu'une simple énumération de facteurs
extemes qui ont certainement conhibué a susciter
l'inquiétude ressentie dans nos pays. Cette inquié-
,.' F.É7 - ".., -,) "r-'pT2rry. ayì: ^fWffit_FF.T.*.
\
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tude ne, manque jamais de se manifester lors des
réunions politiques, loisque I'on nous pose des ques-
tions telles que celles-ci : Que devient l'Europe dans
ce monde en pleine évolution ? Quel sera nohe
avenir P Comment notre sécurité sera-t-elle assurée
et quelle sera notie place P
Il y a aussi des,causes intemes. Je rappellerai les
décisions qui ont été prises e., dàce*Èie demier,
mais elles sont certainement encore trop récentes
pour qu'on puisse y voir la cause d'une inquiétude
qui remonte à plus loin. Je pense aux propositions
faites tant par le gouvernement belge que par Ie
gouvemement italien en vue d'une nouvelle relance
de l'Europe politique. Ma qualité de parlementaire
allemand me permet cèrtes aussi de rappeler les
propositions du gouvemement fédéral allemand et,
en particulier, la remarquable initiative persorurelle
du chancelier fédéral.
Toutes ces initiatives procédaient déjà de ce pre-
mier malaise, de cette inquiétude, et il convient de
les considérer dans ce contexte.
Je rappellerai en outre que notre Communauté
économique européenne a réussi, en déposant en
temps utile la liste d'exceptions industrielles, à crèer
les cònditions nécessaires à l'examen des problèmes
que soulèvent les négociations Kennedy à Genève.
Gràce aux décisions qui ont été prises en matière
d'agriculfure au mois de décembre, nous pouvons
maintenant engager les négociations agricoles en
nous appuyant sur des bases solides, mème s'il faut
déplorer que les propositions de notre Communauté
n'aient pas encore été acceptées par tous nos inter-
locuteurs de Genève.
Nous avons ainsi énuméré une grande partie des
facteurs qui ont contribué à susciter une inquiétude
politique non seulement dans nos pays mais aussi
dans nos esprits, cette inquiétude qui nous a amenés
à discuter aujourd'hui, dans cette enceinte, des possi-
bilités de faire progresser I'Europe politìque.
Mm€ Strobel vient d'insister sur les entretiens qui
se déroulent actuellement au chàteau de Rambouiilèt.
Ce que je ne comprends pas, c'est qu'on se pré-
oceupe si vivement de ces entretiens et qu'on se
répande à leurs propos en avertissements et en exhor-
tations. Car nous pouvons ètre certains que les deux
hommes d'État qui doivent se rencontreiaujourd'hui
et demain à Rambouillet sont conscients de Ia portéede leurs décisions et de l'importance de Ieurs
échanges de vues. Au fait, il se tient également, cesjours-ci, à Varsovie, une importante conférence. On
peut dire sans crainte de se tromper qu'il y sera
question de notre Europe. Je pense que tout cela
dewait nous inciter à réfléchir et à examiner ce que
nous pourrions faire pour que I'Europe des Six puissejouer dans Ie monde Ie r6le qui lui revient, et y faire
sentir son influence.
Monsieur Ie Président, je crois que Ia commission
politique a été bien inspirée en présentant cette pro-
position de résolution en ce mòment et sous la forme
qu'elle lui a donnée, et en reportant le débat à la
session du mois de mars. D'ici Ià, nous disposerons
de nouveaux éléments d'appréciation de nature à
enrichir la discussion et à orienter nos décisions.
Je comprends parfaitement que Ie president de la
commission politique se préoccupe de la définition
des notions de « fédéral », « fédéré » et « confédéré ».
Puisse l'exemple de Ia sagesse de nos voisins suisses
,le consoler. Les Suisses ne se sont manifestement pas
tourmentés à ce point pour résoudre le problèrne.
Ils se sont.donné une constitution qu'ils ont intitulée :
« La Constitution fédérale pour la Confédérution
heh:étique ». Ils ont donc associé les deux notions
dans le titre de leur constitution. Je crois pouvoir
dire que jusqu'a présent, Ios Suisses ne se sont pas si
mal tirés d'affaire et dans ces conditions, nous pour-
rions peut-ètre nous inspirer de leur exemple, du
moins pour ce qui est des prochaines étapes que
nous envisageons, pour mettre fin à des querelles
dogmatiques et nous tòumer vers des solutions prag-
matiques, constructives et orientées vers l'avenir,
Je partage I'opinion de M. Battista qui a déià
souligné que le,Parlement européen n'a pas à adop-
ter une nouvelle position sur les problèmes en dis-
cusslon, en me référant tout comme lui, à I'excellent
rapport de M. Pleven de décembre lg6l, rapport
auquel faisait suite une proposition de résolution
que nous avons adoptée. J'ai, pour ma part, voté
cette résolution sans hésiter, étant pleinement con-
vaincu de son opportunité. Je n'ai donc rien à ajou-
ter. Je reste fidèle à cette résolution et je suis certain
qu'il en va de mème pour la maiorité des membres
de cette assemblée.
II ne s'agit pas aujourd'hui d'élaborer un nouveau
projet. Nous en avons un ancien, qui est touiours
bon et qui le restera. Ce dont il s'agit aujourd'hui,
c'est de prendre l'initiative d'adresser un,appel aux
gouvernements et aux hommes d'Etat des pays mem-
bres do la Communauté pour qu'ils reprennent Ie
problème, comme l'a dit M. Radoux, au point où ils
l'avaient laissé après la conférence de Bad Godesberg
et qu'ils examinent a nouveau avec coulage et en-
thousiasme ce qu'on pourrait faire à I'heure actuelle
et ce que prévoyait déjà notre résolution de décem-
bre 1961.
J'approuve également la commission politique de
ne pas avoir fait mention dans la proposition de réso-
lution de la question de l'ouverture sur le monde ni
de l'alliance atlantique. Ces préoccupations, Mon-
sieur le Président, sont explicitées dans notre résolu-
tion de 1961. Ce dont il s'agissait, c'était d'inviter
les hommes d'Etat à prendre de nouvelles initiatives.
Monsieur le Président, il me reste à faire une
remarque pour terminer. Dans Ia proposition de
résolution, il n'est question que d'une conférence des
gouvernements. Le rapport de M. Martino propose






ment. Selon moi, les deux propositions sont perfaite-
rpent acceptables. J'espère 
- 
et je souhaite qu'on
le fasse 
- 
que si I'on orgenise une conférencp des
chefs d'Etat ou de gouvernement, on prendra les
dispositions voulues, Ies dispositions d'usage, en
recourant aux méthodes. qui s'imposent pour qu'on
soit assuré dans une'certalns stssurs qu'elle aboutira
à des résultats tangibles et convaincants.
Une conférence des ministres des affaires étran-
gères, qui ne serait d'ailleurs nullement, dans le
cadre des Six, un événement extraordinaire, permet-
trait à coup s0r, cornme Ie disait M. Radoux, de
confronter très utilement les différents points de vue
et arguments. Mais si les chefs d'Etat ou de gouver-
nement tiennent une cunférence eurolÉenne au
sommet, nous serons en droit d'en escompter un pro-
grès sensible dans la voie de l'édification de l'Europe
politique.
Si ie dis cela, c'est parce que je trouverais déplo-
rable qu'une conférence européenne au sornmet se
termine, une fois de plus, sans avoir assuré aucun
progrès sensible. Les chefs d'Etat ou de gouverrie-
ment ne pourraient pas se contenter de cpnfronter
Ieurs points de vue pour se béparer ensuite, ce qui
ne serait pas de nature a améliorer le climat dairs
les pays drembres. Nous n'avons été que trop soumis
au oours des demières années, dans le dornaine poli-
tique, au régime de la douche écossaise.
L'un de nous a dit aujourd'hui 
- 
ie crois que
c'était M. de la Malène 
- 
que si l'on souhaite orga-
niser une telle eonférerrce, la conjoncture acfuelle
est favorable. Il a sans doute raison. Je crois, moi
aussi, que I'atmosphère actuelle et le climat politique
du moment sont propices et que les progres réalisés
au cours des dernières sernaines et des derniers mois
en dépit des sombres prophéties qui avaient été
lancées ont effectivement créé une conjoncture que
I'on peut, sans verser dans un optimisme excessif,
qualifier de favorable. Il s'agit de mettre les circon-
tanees à profit pour assurer, pour le plus grand bien
des peuples eurotrÉens, les progrès de l'unification
d'une Europe qui sache quelle politique elle entend
mener dans ce monde et quel rdle elle doit y jouer.
Ce n'est que lorsque ce r6le et la politique qu'il
implique auront été définis que nous pourrons nous
attacher à fixer la structure institutionnelle et cons-
titutionnelle des organes eurolÉens auxquels nous
porurons confier, conrme l'a dit M. MaÉino, la res-
ponsabilité du destin de notre Eurqre chrétienne et
de notre monde oceidental libre.
(Applrudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Schuijt.
M. Schuiit. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, je vous
dirai tout d'abord que ie me rallierai à la proposifion
de résolution présentée par la commission politique.
Ie tiens à remercier le rappoÉeur, M. Edoardo Mar-
tino, non seulement du souci d'oblectivité dont il a
fait preuve en établissant son rappoÉ, mais aussi et
surtout d'avoir su donner une forme concise et rigou-
reuse à la pmposition de résolution.
Ce débat nous a déjà permis de nous rendre
compte eombien ce travail a d0 ètre difficile. Cha-
cun d'entre nous a, et c'est heureux, ses propres
conceptions, qu'ellès s'inspirent ou non de préoccu-
pations d'ordre national, et son propre cheval de
bataille. Si le rapporteur en avait tenu compte, il
aurait pu nous présenter tout un volume. Heureuse-
ment, la commission et Ie rapporteur se sont limités
à ce qui est essentiel pour le moment.
|e voudrais faire deux remarques. Tout d'abord,
Ies idées qu'on nous soumet fort opportunément sont
conformes aux cunceptions qui ont csurs, depuis des
années, dans notre Parlement. Je pense notamment
à la résolution du 19 septembre 196l et aussi à Ia
prise de position, non moins importante, formulée
par le Parlement dans sa résolution du 2l décernbre
f961. A mon sens, la proposition de résolution qui
nous est soumise ne constitue donc qu'un prolonge-
ment de ces résolutions. Je me réjouis que le Parle-
ment ait su faire preuve de ténacité en la matière
et soit resté logique avec lui-méme.
Les années qui se sont écoulées entre temps n'ont
manifestement pas été mauvaises en ce qui csnc€me
l'évolution des idées ni les réalisations concrètes en
Europe. La Fontaine avait raison de dire, dans sa
fable .. Le lion et le rat » que
Paticnce et longueur d.e temps
Font plus que force ni qrn rage
Ensuite, j'attire votre attention sur le fait que
pour I'instant, nous ne faisons que lancer un appel
aux gouvernements, mais qu'en mars, nous discute'
rons plus longuement et de fagon plus approfondie
du problème lui-mème.
Monsieqr le Président, le Parlement eurolÉen n'a
pas été le seul, ces derniers temps, à débathe de ces
questions. Les parlements nationaux, eux aussi, s'en
sont préoccupés. C'est ainsi que le parlement néer-
Iandais en a discuté les 9 et 10 décembre demiers, à
I'occasion de I'examen du budget du ministère des
affaires ékangères. Nous. avons déploré la confusion
et l'incertitude qui règnent dans I'opinion pubhque
européenne en ce qui conoeme ces problèmes. Nous
avons tenté de clarifier un peu les choses, à la faveur
d'un dialogue avec le mihisEe des affaires étran-
gères, M. Ltrns.
Nous avons retenu courme base des futurs pro-
grès de la coopération eurolÉenne, les éléments sui-
vants :
l. la perspective cpmmunautaire ;
2. le renforcement de la démocratisation;
8. le caractère ouvert de la Communauté.
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A partir de ces bois éléments, M. Blaisse a résumé
oomme suiUles conclusions de l'échange de vues avec
le ministre des affaires étrangères. Ce résumé est
intéressant, car il ressort du débat qu'il traduit
I'opinion de la grande maiorité des membres de la
chambre ainsi que du gouvemement.
Voici ce qu'avait dit M. Blaisse :
«'Si j'ai bien suivi tle ministrg fl a décl.aré ce
qui suit : premièrement, des entretiens politiques
entre les Six sont souhaitables; Ia question de la
participation de la Grande-Bretagne sera soulevée,
mais il ne faudra pas'faire de cette participation
un préalable ; Ies entretiens ne doivent pas échouer
à cause de l'absence de Ia Grande-Bretagrre; deu-
xjèmement, Ia conférence au sommet des chefs de
gouvernement et des ministres des affaires étran-
gères doit ètre préparée avec soin ; troisièmement,
les questions militaires ne doivent pas faire l'objet
de consultations dans le cadre des Six, mais on
peut très bien procéder à des échanges de vue
politiques au sujet de la place de l'Europe au sein
de IO.T.A.N. ; quatrièmement, la coopération
politique ne doit pas ètre institutionalisée; cin-
quièmement, Ies différents projets pourront servir
de documents de travail pour de futurs entretiens.
Le risque de voir porter atteinte au fonctionne-
ment normal des Communautés n'est pas illusoire
et il faudra s'y montrer très attentifs. ,,
|e n'ai pas grand-chose à ajouter. Pour le moment,
seules les remarques suivantes me paraissent utiles.
Il est possible que certains aient le sentiment que .
Ia portée de la proposition de résolution est plut6t
resheinte.
En effut, on retire d'une prernière Xecture de ce
texte l'impression que I'Europe se trouve coupée du
monde de la politique internationale.
Il n'est pas question de problèmes essentiels tels
que la place de I'Europe dans le monde et le r6le
qu'_elle est appelée à y iouer, problèmes que M. Gae.
tano Martino vient d'examinor en détail. La résolu-
tion parle du respect des baités européens, mais
n'aurait-il pas été péférable de dire dès maintenant
qu'il convient de respecter aussi l'esprit de l'alliance
atlantfque, congue sur la base de l'égalité des droits
des partenaires ?
Nous ne porurons pas examiner la question auiour-
d'hui ; mais il est certain 
- 
plusieurs des interven-
tions de cet après-midi l'indiquent 
- 
qu'on ne
poura pas Ia passer sous silence au mois de mars.
Que dire du caractère ouveÉ de la Communauté ?
C'est h aussi un problème irnportant qui devra éhe
discuté ultérieurement.
Enfin, on peut s'étonner qu'un problème aussi
important que celui de l'équilibre déinocratique de
la construction européenne, équilibre qui appelle une
mise au point des pouvoirs du Parlement, n'ait pas
été évoqué. Et pourtant, n'est-il pas légitime d'affir-
mer que c,e qui dèvreit nous intéresser avant tout
dans cette construction européenne, c'est le problèrne
de la démocratisation, c'est-à-dire des possibilités que
nous aurons, nous membres du Parlement européen,
non seulement de suiwe, mais aussi d'influericer
l'évolution politique ?
Ces préoccupations ne sont pas formulées explici
tement dans la proposition de résolution, mais elles
y sont évoquées indirectement, tout d'abord par Ia
référence à une ancienne résolution qui a conservé,
pour nous, toute sa valeur,
Elles s'exprirnent en outre dans la définition du
but auquel doit tendre tl'évolution politique, à savoir :
donner, dans le respect des traités déjà existants,
une imprrlsien concrète à Ia construction d'une Eu-
rope démocratique et fédérée.
Le texte néerlandais, qui a la méme valeur que
Ies trois autres textes, est clair.
Je reviendrai volontiers sur ce point lorsqu'on pas-
sera à la discussion des amenderrents qui ont été
distribués mais qui n'ont pas encore été présentés
officiellement ni défendus. Avec vohe permission,
Monsieur le Président, je reviendrai alors sur ces
questions.
(Appl.audissements)
M. le Préctdent 
- 
La parole est à M. Scelba.
M. Scelba. 
- 
@ Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, Ie Parlement européen s'est
occupé, à plusieurs rqrrises, ces demières années, du
thème de I'unification politique de I'Europe.
Ce mème parlement a également eu l'occasion de
préciser sa pensée sur la signification de « lunion
politique » et parfois aussi donné son avis sur les
propositions concrètos d'union faites par les gouver-
nements. Il suffira de rappeler à cet égard les votes
et les jugements émis par Ia commission politique
et par I'Assemblée sur les accprds de Bonn et sur les
projets dì< union de I'Europe » élaborés par les com-
missions issues de ces accords.
Nous l'avons répété à maintes reprises : pour nous,
I'union politique se résume en un mot: États-Unis
d'Europe. C'est de cet idéal que sont nées après-
guere les initiatives qui se sont cristallisées dans les
traités de Romeo c'est l'obiectif recherché par la mise
en @uwe des traités.
Quoi qu'il en soit, tout Ie monde est convaincu
que faute d'une intégration politique, l'union écono-
mique déja réalisée aura une vie difficile et pr&
caire.
Ce sont là des idées qu'il est bon de rappeler à











un appel aux gouvèrnements des six psys membres
pour qu'ils affro.ntent, en une reunion collégiale, le
thème de l'unification politique. Ce serait manquer
de réalisme que d'attendre d'une telle réunion Ia
solution intégrale du problème. Mais ce qu'on peut
dire, c'est qu'en ellè-méme cette réunion témoigne-
rait 
- 
à condition d'avoir lieu, bien entendu 
- 
de
la volonté des États membres de progresser dans la
voie de l'union politique. Et à ce titre, on peut légiti-
mement espérer une entente sur les matières et sur
les procédures à suivre pour affronter et accélérer
Ia solution intégrale du problème.
En mettant I'accent sur l'étroite interdépendance
des traités de Rome et de I'union politique, nous
entendons affirmer que tout nouvel accord doit poser
en postulat le respect intégral des traités de Rome,
des institutions qu'ils prévoient et des liens commu-
nautaires qui ont déià été acceptés. Il doit en parti-
culier sauvegarder ce qui a pu ètre ratifié dans le
domaine du supranational.
Nous allons plus loin et nous disons qu'il n'est pas
possible d'aborder le thème de l'union politique sans
se poser également le problème de I'application de
toutes les dispositions des traités de Rome.
Nous savons que l'application intégrale des traités
de Rome resserrera les liens de caractère comnunau-
taire qui existent déjà à l'heure actuelle et amènera
à une constitution de plus en plus démocratique des
institutions communautaires. Songez aux conséquen-
ces de l'application de la politique cpmmune dans
tous les secteurs envisagés par les traités de Rome I
L'union politique y trouvera sans conteste une nou-
velle impulsion.
L'élection du Parlement européen au suffrage
universel et direct, elle aussi prévue par les traités
de Rome, est importante non seulement parce qu'elle
renforce le caractère démocratique des institutions
communautaires, mais aussi, et ie dirais mème et
surtout, parce qu'elle permet d'intensifier la partici-
pation populaire à la vie communautaire. Cette par-
ticipation populaire fournira sans aucun doute une
nouvelle impulsion à la réalisation de (union poli-
tique.
D'aucuns pourraient demander, et ils n'ont pas
manqué de le faire d'ailleurs, ce que nous entendons
exactement par unification politique de I'Europe.
Ses objectifs sont d'une manière générale identiques
à ceux qui ont conduit à l'élaboration des traités de
Rome, et se trouvent déjà indiqués dans le commu-
niqué du 18 juillet 1961, publié à l'issue de Ia réu-
nion des ,six chefs dÉtat et de gouvemement à
Bonn. Ces mèmes objectifs, on peut les retrouver,
plus en détail cette fois, dans le préambule du projet
d'« Union de l'Europe » qui fut élaboré par la com-
mission issue des conversations de Bonn et présidée
par M. Fouchet, et qui rencontra I'adhésion des six
gouvernements. Le document dont nous venons de
parler indique également ce a quol nous ne voulons
pas que tende l'union politique : la suppression des
valeurs propres à chaque nation, car ces valeurs sont
la richesse de I'Europe.
Par l'internrrédiaire de I'union politiqug noui en-
tendons consolider la solidarité éoonomique et l'éten-
dre à d'autres secteurs plus vastes, nous nous propo-
sons de créer entre les peuples européens des liens
plus étroits qui éliminent les effets néfastes des divi-
sions passées, consolident Ia sécurité et la paix et
permettent de progresser plus rapidement dans la
voie du progrès économique, social et politique; en
un mot, nous entendons au moyen de eette union
améliorer le sort des hommes, dans Ia liberté.
p'aillsurs, les États nationaux en tant qu'instru-
ments de sécurité, de paix et de progrès, ont fait
leur temps.
Stu Ie plan moral, l'État national, souverain et
absolu, a été c,ondamné par les tragiques consé-
quences des luttes qui ont caractérisé son existence.
Les moyens d'offensive moderne3 convainquent tout
le monde de I'incapacité des États a remplir ce que
I'on considère cpmme leur devoir primordial, à savoir
la défense contre les dangers extérieurs. C'est pour
cette raison que le Pacte atlantique ne peut ètre
envisagé conìme une conshuction artificieuse ou
cornmo le fruit de la domination, d'un État plus
puissant et j'aiouterai méme que c'est pour cela
qu'il présente les. caractères d'une institution per-
manente. Le Pacte atlantique est né du fait que les
différents États du monde libre ont reconnu I'inca-
pacité dans laquelle ils se trouvent d'assurer de
manière satisfaisante leur propre défense contre la
menace du totalitarisme et de l'impérialisme com-
munistes. Il durera au moins tant que la menace
n'aura pas disparu et que l'indépendance des peu-
ples ne sera pas assise sur des bases stables et sùres.
C'est ce qui explique qu'aujourd'hui les États
acceptent de bon gré ce qu'ils eussent considérés
naguère comme une atteinte grave à leur indépem-
dance nati,onale : le stationnement de houpes étran-
gères.sur leul territoire, plus communément appellé
les « bases 
" 
de I'O.T.A.N.
Sur le plan du progrès, la recherche scientifique,
étant donné I'ampleur des moyens financiers qu'elle
requiert et la multitude d'hommes techniquement
préparés qu'elle emploie, contraint les États à éta-
blir des lions sans cesse plus étroits, afin de pouvoir
participer aux conquètes de la recherche scientifique
et jouir de ses bienfaits. Auiourd'hui, l'autonomie
nationale n'existe mème plus pour les super-puis-
sances puisqu'elles aussi ont besoin d'espace et de
moyens leur permettant de parfaire leur défense
nationale.
Mais ce n'est pas seulement l'incapacité des dif-
férents États A garantir leur progrès économique et
social ou à asswer leur défense nationalé qui'com-
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ou une simple alliance militaire suffirait à h Éehe.
La vérité c'est qu'auiourd'hui une simple alliance
militaire n'est plus concevable ; elle comporte aussi
des liens politiques et économiques. A cet égard, la
différence entre l'Ouest et l'Est réside dans Ie
caractère volontaire de l'adhésion à I'alliance et dans
les garanties de liberté qu'elle offre. Adhésion vo-
Iontaire, dans la liberté, pour les États de I'Ouest,
conhainte pour les pays de l'Est.
L'union politique de l'Europe est un choix libre
et volontaire de peuples qui tendent, au moyon de
notrvelles institutions de caractère communautaire,
outre à renforcer la sécurité et la paix et à amélio-
rer leur bien-ètre sur le plan économique, social et
culturel, vers une forme plus élevée de communauté
civique.
Les traités de Rome, etcore gue ce soit dans un
champ restreint 
- 
celuilà mèpe qu'ils se sont
délimité, et qui est d'ailleurs appelé à s'étendre 
-réalisent précisément cette forme supérieure de com-
munauté civique et de solidarité renforcée. L'union
politique doit également tendre à créer de nouveaux
liens de solidarité s'étendant à la défense, à la cul-
ture et à Ia politique internationales, afin de mettre
en place une forme plus élevée de communauté "
civique.
Congue de la sorte, l'union politique de I'Europe
ne peut qu'ètre ouverte à tous les États qui.enten-
dent prendre part à son édification et qui remplissent
les cpnditions nécessaires pour participer à une com-
munauté de peuples libres.
A plus forte raison, I'union politique ne saurait
impliquer un relàchement des liens qui unissent
l'Europe à d'autres pays du monde libre et en
premier lieu aux États-Unis d'Amérique.
Les garanties qui naissent des rapports entre les
six pays de l'Europe, les États-Unis d'Amérique et
les autres pays du monde libre, et qui se trouvent
notarnment concrétisées dans I'O.T.A.N., sont une
condition du développement de I'unité politique de
I'Europe. Sans Ià sécurité des frontières et des insti-
futions libres, garanties par Ie Pacte atlantique, le
développement de I'union politique de I'Europe ne
serait mème pas possible.
L'unification politique des Six augmentera la
puissance des différents États et renforcera par là
méme I'ensemble des États qui font partie du pacte
atlantique. Mais l'Europe unie, surtout si elle reste
Iimitee aux Six, ne saurait prendre la place du pacte
atlantique et de I'alliance avec les États-Unis d,Amé-
rique. On peut légitimement souhaiter que I'union
politique des six 
-pays équilibre davantage les rap-ports entre les États européens et Ies États-Unis
d'Amérique. La disproportion flagran{e des forces
aujourd'hui en présence rend fatale l'hégémonie des
U.S.A. et indiscutable leur leadership. Mais le fait
d'espérer des rapports plus équilibrés entre les États
européens et les États-Unis d'Amérique n'implique
cependant pas un relàchement des liens de solida-
rité et justifie encore moins une opposition entre les
deux groupes ; tout au plus peut-il comporter un
renforcement de Ia solidarité actuelle.
Que I'union politique des Six est congue cpmme
un moyen de renforcer les liens avec les États-Unis
d'Amérique a d'ailleurs été explicitement reconnu
dans le communiqué publié à Bonn Ie 18 juillet ,lg6l.
L'échec des accords de Bonn a donc été un mal,
également à ce point de vue.
La d&érioration des rapports entre les Six, après
Bonn, a également coincidé avec une détérioration
des rapports entre la France et les États-Unis
d'Amérique.
C'est Ià une confirmation, et non des moindres,
de la thèse selon laquelle un renforcement des rap-
ports entre les Six aura également des répercussions
favorables sur les relations avec les États-Unis
d'Amérique.
_ 
Il serait vain aujourd'hui de rechercher la partde responsabilité de chaque gouvernement dans
I'abandon de la voie tracée à Bonn; mais il faut
convenir-de Ia gravité du fait que depuis lors, Ies
chefs d'État ou de gouverrr"*errt des six pays ne
se sont plus rencontrés.
Cependant s'il a été rayé de l'ordre du jour des
réunions collégiales des chefs de gouvernement, le
thème de l'union politique est resté gravé dans
I'esprit des peuples et les pressions dÉ I'opinion
publique sqr Ies gouvernements ne sont pas dèmeu-
rées sans résultats. Si, par des propositions formelles
ou par des déclarations d'hommes responsables, les
gouvernements ont manifesté l'intention de repren-
dre le dialogue interrompu sur l'unification politique,
c'est à ces presslons qu'on le doit.
Le fait qu'entre temps certains préjugés qui, à un
certain moment, avaient bloqué le processus d'inté-
graUon politique et méme empèché Ie dialogue, se
sont évanouis, a également contribué à favoriser
cette reprise des pourparlers.
Au nombre de ces préiugés, citons en premier
Iieu l'idée selon laquelle il semblait imiossible
d'aborder le thème du développement politi[ue des
traités de Rome sans la Grande-Bretagne. Cette idée
a été abandonnée d'autant plus facilement que le
changement de gouvemement a démontré qìe h
Grande-Bretagne elle-mème semblait maintenant
moins intéressée à une participation aux traités de
Rome. De sorte qu'aujourd'hui les gouvernements,
tout en se devant de souhaiter la participation de la
Grande-Bretagne à Ia politique d'unifiòation euro-
péenne, à cause du renforcement incontestable que
celle-ci en_ressentirait, s'accordent à reconnaib" q"'it
conyient de travailler, en attendant, à l'union des
Six, en laissant ouvette la possibilité pour la Grande-
















Ainsi, on a levé un important obstacle aux initia-
tives d'unification politique.
Pour ma part, je n'ai jamais partagé l'opinion de
ceux qu!, à chaque fois que Ia mise en Guvre des
traités de Rome rencontre des difficultés, en annon-
cent immédiatement la fin. Les accords récemment
conclus dans des domaines paÉiculièrement délicats
- 
et dont le dernier en date est l'accord sur le prix
du blé 
- 
nous autorisent à avoir davantage con-
fiance en la vitalité des traités de Rome. Les efforts
cpnsentis de toutes parts pour arriver à un accord
nous prouvent que les gouvemements et les peuples
sont désormais convaincus 
" 
qu'il n'est plus possible
de faire machine arrière » et que ce serait crime ou
folie de détruire ce qui a été patiemment élaboré
dans le domaine de l'unité économique des peuples.
Cette conviction nous permet également d'envi-
sager avec une cpnfianc€ accrue les perspectives
d'une renconbe consacrée au problème de l'union
politique.
Un autre élément que nous pouvons qualifier de
positif, du moins sur le plan des perspectives, est le
fait que tous les gouvernements se monfent dési-'
reux de réaliser quelque chose sur le plan de
l'unification politique. Voilà pourquoi ils s'efforcent
d'éviter les difficultés qui pouraient surgir de la
conclusion de traités intemationaux et cherchent à
procéder d'une manière expérimentale et sur la base
d'accords non formels.
C'est là une orientation utile, car le principe selon
lequel er facto oritur lus peut égalernent s'appliquer
au). institutions politiques, dont ltristoire nous
apprend d'ailleurs qu'elles changent de contenu avec
l'évolution des idees qui en sont à l'origine, mème
si leur structure formelle demeure inchangee.
Tous ces faits constituent des cpnditions nouvqlles,
favorables à la convocation d'une réunion consa'crée
à la relance concrète de l'union politique.
Dloù la proposition qui a été forrrulee par la
commissiÒn politique du Parlement européen. Cette
proposition se résume en un appel urgent, pressant
et solennel, aux chefs d'État et de gouvernement pour
qu'ils se rencontrent en vue de'discuter le problème
de l'unification européenne.
En langant son appel, le Parlement européen
n'entend pas seulement réaffirmer une volonté déjà
tant de fois exprimée, ce qui serait dénué de toute
valeur; il profite de Ia récente amélioration des
conditions pour encourager les gouvernements à se
réunir, afin de passer, en ce qui @ncerne I'uirion
politique, des paroles aux actes, afin de faire quelque
chose que Ie Parlement estime nécessaire à Ia vie
des traités existants et accroitre les bénéfices qu'on
a pu en retirer.
Le Parlement européen ne précise pas encore son
oplnion au- sujet des propositions formulées par les
différents États, en vue de traduire I'union politique
dans les faib et par conséquent toute intervention
en la matière semble inopportune. Pour ma paft, je
m'abstiendrai de tout jugement. Mais, le moment
venu, le Parlement ne manquora pas d'apporter le
fruit de son expérience et de faire sentir le poids de
son autorité, également en oe qui concerne les
propositions concrètes.
.En ce moment, le Parlement estime essentiel que
le thème de I'union politique soit affronté collégia-
lement par les six gouvemements, sans que soient
po#s, ern ce qui Ie concerng de conditiorrs capables
de porter préiudice a h réunion. ]e crois pouvoir
déclarer que le Parlement européen dewa estimer
avoir remporté un grand succès si son appel permet,
après quatre ans, de réunir les chefs dÉtat ou de
gouvernement autour dune table potrr discuter à
nouveau Ie problème de I'union politique de I'Eu-
rope. Si ie parle de " grand succès rr, c'est que' jepense que les chefs d'État et de gouvernement
n'accepteraient pas de se réunir dans l'intention de
ne rien faire ou, ce qui serait pire, de faire échec
au processus d'unification.
Étant donné le respect que nous devons à nos
gouvernements, responsables de leur cpnduite devant
les peuples, au sein desquels l'idée de I'unité poli-
tique de I'Europe trouve le plus large appui, nous
n'avons pas le droit de penset qu'une rencontre À
un niveau aussi élevé puisse représenter un denser
pour les objectifs qui Éous sont si 
"1rsrs. 
p'eillsurs,
dans la pire' des hlpothèses, les responsabilités
seraient individualisées. A mon avis, la réunion
serait un succès quand bien mème elle ne servirait
qu'à rappeler la volonté des six gouvernements de
s'efforcer de réaliser l'unlon politique dès que les
circonstances le permettront.
Je ne crois cependant pas qu'une vision pessimiste
des résultats de la rencontre doive venir influencer
le òmportement du Parlement. Convaincu qu'il
existe de nouvelles conditions favorables a une re-
lancp de I'union politique, le Parlement européen
remplit son devoir en cherchant i lss utilissl. Le
Parlement a également pour tàche de porter haut Ie
flambeau de l'union politique afin que sa lumière
continue de briller, du moins dans la cpnscience
des peuples.
Il appaÉient en général à lq classe poliUque
dirigeante, aux gouvernements, de prendre la res-
ponsabilité des initiatives politiques avant mème
qu'elles aient eu le temps de m0rir dans la conscience
populaire. Mais il arrive parfois que ce sont les
peuples qui contraignent leurs gouvemements à
prendre des initiatives et a changer de route.
Quoi qu'il en soit, nous, parlementaires eurolÉens,
faisons notre devoir 
€,n mettant l'acpent sur Ia néces-
sité de l'unification pÒlitique, en attirant enoore une
fois I'attentio". des peuples et des gouvernemehts
sur cette exigence et en prenaht une initiative con-
crète en vue de sòrtir le prooessus d'unification de





























a'.. r r .i 
-.;r
SÉ,ANCE DU MARDI 19 JANVIER 1965 68
Scclbo 
_
efforts ne pouront manquer à la longue de porter
leurs fruits. La politique d'unification ewopéenne
exige elle aussi la foi, Ie travail et suÉout la
persévérance.
C'est pourquoi la nouvelle tentative qr" norl, ,ro.r,
apprètons à faire en votant I'appel qui nous est
lancé, n'est pas vaine. Le vote du Parlement 
-que nous souhaitons unanime 
- 
donnera une grande
force à cet appel et dès lors les gouvernements
pourront difficilement I'ignorer.
(Applaudissements)
M. Ie Président 
- 
Mesdames, Messieurs, nous
allons maintenant passer à l'examen de Ia proposition
de résolution présentée par la commission.
Je suis saisi d'un amendement no 2 déposé par
M. de Lipkowski au nom des membres non inscrits(U.D.E.) (doc. r28).
La parole est à M. de Lipkowski pour soutenir
l'amendement.
Mn€ Shobel , présl.dente du grou.pe socialiste. 
-Je demande Ia parole.
M. Ie Président 
- 
La parole est à MEe Strobel.
Mne Strobel. 
- 
(A) Monsieur le président, per-
mettez-moi de demander, au nom du groupe socia-
ljste, que cet amendement ne soit défendu que
demain et que son vote soit égalemeni reporté à
demain. Nous aimerions examiner au sein de notre
groupe, avant de nous prononcer, l'amendement
déposé par M. de Lipkowski. C'est Ià une des raisons
de notre demande. L'adtre, iest que I'ordre du jour
de demain n'est pas très chargé, de sorte que nous
aurons tout le temps d'entendre Ies auteurs des
amendements et de procfier au vote. Dès que les
deux rapports aut'ont été votés demairi maiin, 
"equi nous prendra environ une demi-heure, nous
pourrons en terminer avec cette quesUon.
M. le PÉsidenl 
- 
Madame Strobel, si je com-
prends bien, votrs demandez que soit remis à demain
seulement le vote sur l'amendement.




M. le Président. 
- 
Si nous reportons à demain
l'examen des amendements, des voix s'61èveront pour
regretter les modifications apportées à l'ordrJ dujour.
L'exarnen des deux amendements risque d,occuper
toute la'matinée de demain. Or, ie r"ppÉ[" à l,assem-
blée qu'il a déjà été demandé hier d-'inscrire à notre
ordre du iour de demain une question pour laquelle
M. Carcassonne est rapporteur et qui ne peut venir
en discussion un autre jour. La discussion des amen-
dements n'aurait donc lieu qu'apre I'examen du
rapport de M. van der Goes van Naters et de celui
de M. Carcassonne.
C'est pourquoi il me semblerait préférable de
discuter ce soir Ies deux amendements, le vote dùt-il
n'intervenir que demain. A ce momenl Ia discussion
aura apporté certains éclaircissements à l'assemblée.
La parole est a Mme Strobel.
Mm€ Sffid. 
- 
(A) Monsieur le président, les
interlocuteurs sont unanimes à estimer qu'il ne faut
pas dissocier .la discr.rsslon du vote. J'eitime doncqu'on ne peut pas examiner les amendements au-jourd'hui et ne voter que demain. La séance de
demain sera ouverto à onze heures. A I'ordre dujour figurent Ie rapport de M. van der Goes van
Naters et celui de M. Carcassonne. Ces deux rap-
poÉs ne prétent pas à controverses. La présentation
des rapports el le vote des deux propositions de
résolution pourront donc ne prendre qu'une demi-
heure. Nous disposerons encore d'une heure et
demig jusqu'à treize heures, pour régler tranquille-
ment l'affaire qui nous occupe et aurons pu en
délibérer auparavant dans nos groupe§.
M. le PrésidenL 
- 
Sur Ia demande de renvoi à
demain de la discussion de l'amend.ement, Ia parole
est à M. de Lipkowski.
M. do Lipkowskil 
- 
Je veux, pour une fois,
m'associer au. propos de Mme Strobil et présenter
les mèmes observations qu'elle.
- 
Mon_arnendement pose malgré tout un problème
de fond et il conviendrait qu'il ne f0t pas voté, si
ie puis dire, à Ia sauvette. De plus, d'autres collè-
gues, dont M. Kapteyn, entendent déposer un amen-
dement qui soulève pour nous un pròblème de fond
également et qui nécessiterait la réunion de notre
groupe.
II me parait difftcile de dissocier Ie vote de la
discussion mème des amendements ; aussi vous
demanderai-je. Monsieur le Président, de bien vouloir
vous rendre aux arguments de Mre Strobel.'
M. Ie PÉsidmL 
- 
Je crois que j'aurais mauvaisegràce à m'obstiner' dans une opposition qui ferait




Surtout devant un accord aussi
inattendu !
' M. le PÉsldent. 
- 
Il est donc proposé que la



















































































troisième position. Nous prévoyons que les deux
promiers rapports seront votés rapidement.
Il n'y a pas d'opposition ?
Il en est ainsi décidé.
7. Moilitication ile l'ordre du iour
M. lo Président 
- 
Dans sa séance de lundi
dernier, le Parlement avait envisagé de prendre
ultérieurement une décision sur l'inscripUon à l'ordre
du jour:
- 
d'un rapport sur une proposition de modification
de l'article lI du règlement no 93 conc€rnant
les fruits et légumes ;
- 
du rapport de M. Breyne sur des règlements
relatifs à l'échange de certaines marchandises
résultant de la transformation de produits agri-
coles.
La commission de l'agriculture propose d'inscrire
à I'ordre du jour de demain après-midi, après le
rapport de M. Weinkamm, le rappoÉ sur la modi-
fication du règlement no 23, pour lequel la com-
mission a demandé I'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
En ce qui concerne l'inscription à l'ordre du jour
du rapport de M. Breyne, ie suis avisé qu'une déci-
sion ne pourrait ètre priso qu'au début de la séance,
de jeudi après-midi.
8. Nominations dans les commissions
M. le PÉsidenL 
- 
J'ai regu du groupe socialiste
une demande tendant à nommer:
- 
M. Spénale, membre de Ia cpmmission pour la
coopération avec des pays en voie de dévelop-
pement, en remplacement de M. Vanrullen, et
membre de la commission de la protection sani-
taire ;
- 
M. Vanrullen, membre de la commission des
transports.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifiées.
9. Ordre du ionr de la prochaine séance
M. le Préside,nL 
- 
La prochaine séané aura lieu
demain mercredi avec I'ordre du jour suivant :
11 h:
- 
rapport de M. van der Goes van Naters sur les
modalités de participation du Parlement européen
à la procédure d'accords commerciaux ;
- 
rapport de M. Carcassonne relatif à la réunion
constitutive de la Conférence parlementaire de
l'Association;
- 
discussion et vote de la proposition de résolution
présentée en conclusion du rappoÉ de M. Edoardo
Martino sur l'unité politique de l'Europe;
15 h:
- 
éventuellement, proposition de modification de
l'ordre du iour;
- 
exposé de la Commission de la C.E.E. sur les
décisions en matière de politique agricole com-
mune;
- 
rapport de M. Weinkamm sur les propositions
tendant à modifier I'article 36, paragraphe 5, du
règlement;
- 
rapport sur la modification du règlement no 28
cpnc€rnant les fruits et Iégumes ;
- 
rapport de M. Klinker sur le marché du sucre;
- 
rapport de M. Bading sur une enquète sur la
structure des exploitations agricoles ;
- 
rapport de M. Baas sur le contr6le des alinents
des animaux
- 
rapport de M. Angioy sur les agents antiorygènes
employés dans l'alimentation humaine.
La séance est levée.
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PRÉSIDENCE DE M. DUVIEUSANT
(La séance est oaoerte à 11 h 05)
M. Ie PrésidenL 
- 
La séanc,e est ouverte.
L. AilDptùon du procès-oerbal
M. te PÉsident. 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procès-verbal est adopté.
Z. Ercase
M. le Prffident 
- 
M. Seuffert s'excuse de ne
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8, Dép$ de doatments
M. Ie PrésidenL 
- 
J'ai regu de M. Pedini un
rapport c{mplémentaire, fait au nom de la com-
mission de la recherche et de la culture, sur l'état
de réalisation du programme de recherches
d'Euratom (doc. 185).
J'ai regu de M. Boscary-Monsservin un rapport,
fait au nom de la commission de I'agriculture, sur
une proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil portant modification de l'article 11, para-
graphe 2, du règlement no 28 (doc. 186).
J'ai regu de MM. Bourges et Estève une propo-
sitionrde résolirtion tendant à inviter la Commission
de la Communauté économique européenne à
déposer un projet de règlement communautaire
pour l'organisation du marché do la pomme de
terre primeur avec aide et soutien du F.E.O.G.A.
Cette proposition de résolution sera imprimée,
distribuée sòus le no 184 et, s'il n'y a pas d'oppo-
sition, renvoyée à la commission de l'agriculture.
(Assentimerù)
4. Particìpation du.Pailemerù européen
à la procédure taccords commerciaux
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. van der Goes van
Naters, fait au nom de le commission politique,
sur les modalités de paÉicipation du Parlement
européen à la proédure de conclusion d'accords
commerciaux entre les Communautés européennes
et des pays tiers ou des institutions étrangères à
la Communauté (doc. 119).
La parole est à M. van der Goes van Naters.
M. van der Goes van Naters, rapporteu. 
-Monsieur le Président, ie limiterai mon e:rposé a
un des deux ou trois éléments waiment intéressants
du problème du contr6le parlementaire, problème
auquel Ia commission politique a essayé de trouver
une solution.
De quoi s'agit-il ?
D'abord, des quelques .. accords commerciaux,
- 
terme très large 
- 
déià en présence. Ensuite,
du grand train de conventions qui suiwa dès que
nous serons entrés dans la phase de Ia politique
oommerciale csmmune.
On pense au nombre de sept cents traités. Il est
impossible de les soumettre tous au Parlement
comme il est impossible de n'en pas prendre acte
du tout.
C'est pourquoi la commission, se basant sur Ie
droit de contr6le du Parlement sur le système de
la réalisation d'accords cpmmunautaires qui prévoit
\
toujours une initiative, une recommandation de la
part de I'exécutif, a recherché une voie intermé-
diaire.
Elle a congu un système de « triage ». Ce triage
sera exercé par la commission du commerce exté-
rieur qui sera évidemment la plus compétente pour
cette fonction. Cela prouve, Monsieur le Président,
que la commission n'est pas aussi « monopoliste »
qu'on le prétend parfois.
J'ai donc parlé d'une fonction de triage. Cela
signifie qù'il convient de déterminer les accords qui
doivent ètre portes devant I'assemblée plénière
- 
ce sera l'exception 
- 
et ceux qui peuvent ètre
entérinés par elle, après réception et examen de
toutes informaHons requises de la part de l'exécutif.
Ce jugement sera donc, dans ce cas, un jugement
final.
Généralement, une commission parlementaire n'a
pas de responsabilité propre. Elle prépare et
l'assemblée décide. Mais, en I'espèce, il n'en est
pas tout à fait ainsi: le point d) de la résoluHon
proposée presciit que la commission parlementaire
soumet I'affaire au Parlement << si elle le juge
opportwr ».
Il est donc question ici d'un phénomène qui
n'existe pas dans le droit international, mais qui
est normal dans le droit constitutionnel : la délé-
gation.
Aucun État modeme ne pourrait subsister sans
délégations, mème très fréquentes, à des grganes
subordonnes.
En acceptant cette procédure, nous déclarons'
de nouveau que Ie droit qui régit notre Commu-
nauté est non pas Ie droit intemational classique,
mais le droit public et cpnstitutionnel.
Monsieur le Président, le reste àe Ia procédure
découle de l'adoption du principe énoncé.
Il s'agit donc des quatre phases que vous trouvez
aux paragraphes 8I à 87 du rapport, aux lettres a),
b), c) et d) de la proposition.de résolutiop ainsi
qu'au tableau de I'annexe IV du rapport qui résume
le tout.
Vous constatez que I'intervention proposée par Ia
commission politique restera modeste. Dans sa pre-
mière phase, elle se borne à iuger en début de
procédure, si des rapports de toute nature avec
certains pays sont opportuns du point de vue pofi-
tique.
Dès qu'il s'agit de la concrétisation d'un accord,
de la définition du mandat à donner'à Ia Commis-
sion exécutive, c'est la commission du commerce
extérieur qui engage et maintient Ie contact avec
I'exécuUf.
Mais, je fai déià dit, dans cette première phase







































Vau der Goes vatr Naterr
de I'opportrrn(té do rapports avec tel ou tel pays
tiors.
Dans la deuxième et dans la troisième phase,
I'assemblée plénière n'entre. pas en ieu. La deu-
xièmg phase est celle, généralement assez longue,
des négociations, où le caractère confidentiel des
informations regues saute aru( yerx. Il s'agit ensuite,
à la troisième phase, de l'établissement d'un texte
concret. Nous disions autrefois o du paraphe », mais
il n'y a pas toujours un paraphe.
Dans la quatrième et demière phase, la délé-
gation de pouvoirs prend toute son ampleur. La
commission parlementaire décide là, d'une fagon
autonome, s'il y a Iieu d'ouwir un débat publio sur
Ie projet de traité. Dans J'affirmativg la procédure
normale reprendra son,cours. Mème dans cr cas,
le Parlement reste maitre de son ordre du jour,
c'est-à-dire que, renseigné par son Bureau, il décide
en demier ressort.
Monsieur le Président, Ia commission politique
ost d'avis que ces quatre phases assureront un
systèmo cuhérent et efficrrpe du contr6le parlemen-
tairé sur les accords à conclure.
(Applaudissements)
M. le Présidont. 
- 
La parole est à M. De Gryse
qui parlera comme rapporteur pour avis de la
commission du commerce extérieur et au nom du
groupe dérnocrate.chrétien.
M. De Gryse. 
- 
(N) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, comme rapportew pour avis
do Ia commission du cpmmerce extérieur, je tiens
à souligner combion le rapport do M. van der Goes
van Naters correspond à I'opinion de cette com-
mission.
Du reste, ee rapport est si clair et si cumplet
qu'il n'appelle pas de longs commentaires.
Ce qui nous frappo surtout dans l'examen de ce
problème, c'est Ia cpnstatation que Ie Parlement
européen n'avait jusqu'à présent aucun mot à dire
en matière de conclusion d'accords commerciaux.
Dans ce domaine, en effet, Ies différents traités
communautaires n'ont pas attribué Ie moindre r6le
au Parlement européen et il n'en est mème pas
question. C'est pourquoi Ie Parlement européen
n'est iusgu'à présent jamais réellement intervenu
dans la procédure de conclusion d'accords,conrmer-
ciaux passés par I'Euratom ou par la C.E.E.
Le ?arlemont européen ne s'est occulÉ que des
accords commerciaux conclus par Ia C.E.È. avec
l'Iran ainsi qu'avec Israél; cette intervention ne
se fondait pas sur un droit déterminé et n'a eu lieu
que parce que la Commission de la C.E.E. a pour
sa pert estimé nécessaire, dans I'intérèt de sa posi-
tion vis-à-vis du Parlement européen, d'inforrrer
celui-ci par I'intermediaire de la commission du
commerce extérieur.
Nous savons d'ailleurs que ces explications n'ont
été foumies qu'après la conclusion des accords et
qu'elles l'ont été pour information seulement.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il
n'est que trop évident qu'une telle situation porte
atteinte au Parlement européen et à son prestige,
ne serait-ce que pour des considérations de poli-
tique générale. En outre, elle a pour conséquence
que la commission du commerce extérieur, qui est
pourtant instituée en vue d'apprécier le contenu
des relations comrnerciales de Ia Communauté avec
les pays tiers, ne peut exereer convenablement sa
fonction, du moins dès I'instant où il s'agit pour
elle d'exercer une ceÉaine influence sur un accor,il
à conclure.
En constatant, d'une part, que Ia politique com-
merciale des Communautés échappait formellement
à Ia sphère d'influence du Parlement européen et
que celui-ci n'exergait pas le moindre conh6le, et,
d'autre part, que le nombre'd'accords commerciiaux
augmentait chaque jour en nombre 
- 
iI y en a
environ 700 
- 
ainsi qu'en importance, mème au
point de vue politique, on s'est rendu compte qu'il
se posait en I'espèce un véritable problème institu-
tionnel. On a compris ainsi qu'il était grand temps
d'examiner comment le Parlement européen pour-
rait s'acquitter de sa tàche démocratique de contr6le
et de surveillance de Ia procédure de conclusion
des accords commerciaux,
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, La
solution de ce problème figure dans la proposition
de resolution.
Cette proposition de résolution est Ie résultat des
délibérations de la commission politique et de la
commission du commerce extérieur. Il convient de
souligner que, ilans crctte question, ces commissions
ont une opinion identique, et que cette opinion a
été traduite très fidèlement par M. van der Goes
van Naters.
L'essentiel des réflexions qui ont abouti à la
résolution peut se résumer ainsi.
On veut en premier lieu que Ie Parlement euro-
1Éen puisse jouer un ròle de contÉle parlementaire
dans la procedure de conelusion d'accords crmmer-
ciaux, bien que les traités ne pÉvoient pas son
intervention. Cela est parfaitement normal, car
l'exercice du contrdle parlementaire fait partie de
la nature du Parlement européen et de sa raison
d'ètre. En pratique, le Parlement européen delé-
guera dans de nombreux cas son pouvoir à ses
commissions parlementaires compétentes, notam-
ment et d'abord à la commission politique et à Ia
commission du commerce extérieur.
Ensuite, on estime essentiel que le parlement
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tente, soit tenu inforrré par les'exécutifs, particu-
Iièrement dans deux phases importantes. Én pre-
mier lieu, il dewa ètre infòrmé de toutes les tenta-
tives faites pour ouvrir des conversations explora-
toires. En second lieu, il devra participer à la
définition du mandat de négociation dans le cadre
duquel les exécutifs dewont s'efforcer de réaliser
un accord concret. La plus grande importance est
attachée à la participation du Parlement européen
à ces deux phases de Ia procédure, car c'est juste-
ment à ce stade que son contr6le et son influence
peuvent s'exercer avec le maximum d'efficacité.
Mesdames, Messieurs, nous nous félicitons de ce que
cette manière de voir soit présentée comme la partie
la plus importante de Ia resolution. En fait, il ì'agit
avant tout de renforcer la position du Parlement
européen sous I'aspect technique de Ia procédurà,
ce qui lui permettra de s'acquitter convenablement
de sa tàche de contr6le démocratique et parlemen-
taire. Il y a là plus qu'une questiori de prestige;
il y a Ia volonté d'assumer une tàche qui luiincombe
normalement,
C'est dans cet esprit, Mesdames, Messieurs, que
nous approuverons sans réserye la résolution qui
nous est proposée et que nous invitons Ie parlement
à I'adopter avec la méme unanimité.
(Applatdissemerùs)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Ren membre ile la Conmissìon de ta C,E.E.
- 
Monsieur le Président, Mesdames, Messiews, je
voudrais dire brièvement au nom de ma Commis-
sion que nous sommes d'accord sur les principes
généraux qui viennent d'ètre exposés au nom de Ia
commission politique, d'une paÉ, et de celle du
commerce extérieur, d'autre part, dans la matière
qui nous occupe maintenant.
Tandis que les Constitutions de nos États mem-
bres prévoient toujours l'intervention du parlement
dans la conclusion des accords commerciaux etqu'en fait elle ne se produit que rarement, c,est
l'inverse dans Ie traité de Rome : l'intervention du
Parlement n'est pas prévue dans Ie texte mais elle
fonctionne déjà en fait et dewa fonctionner davan-
tage dans l'avenir.
Cela nous indique que le problème dont nous
avons à- nous occuper est moins une question de
texte qu'une question de praUque législative, consti_
tutionnelle et diplomatique, à instaurer ou a déve_
lopper à I'intérieur de notre Communauté.
Les rapports des deux commissions 
- 
ayant
participé aux travaux de l'une et de l,autre, je n,ai
pas trouvé de nuances entre les opinions exprimées
par les deux rapporteurs et par les àeux comàissions
- 
56rrf basés sur trois idées que ma Commission
accepte totalernent.
La première, c'est qu'il est politiguement sain,
normal et nécessaire que 'le Parlement européen
intervienne dans Ia conclusion des accords com-
merciaux et qu'il ne doit pas simplement ètre placé,
a posteriord, devant des textes qù'on lui soumet et
au sujet desquels il pourrait interpeller la Commis-
sion exécutive ou le Conseil.
La detrxième idée, c'est que ce contr6le et cette
collaboradon du Parlement doivent s'exercer nor-
malement au sein d'une des commissions paflemen-
taires, à cause de la nature mème du sulàt, et que
la commission du commerce extérieur semble ètre,
en règle générale, Ia mieux placée pour exeroer
cette action.
La troisième c'est que Ie Parlement est absolu-
ment juge et souverain de sa procédure, qu'en
conséquence, une commission parlementaire, et
précisons-le, Ia commission du c,ommerce extérieur,
pourra à tout moment, lorsqu'elle le jugera opportun,
saisir l'assemblée générale du Parlement d'un pro-
blème dont elle est informée par l'exécutif et que
le Parlement, dans sa séance plénière, pourra juger
souverainement, s'il désire exercer une censure ou
toute espèce de contròle sur les proiets en cours de
négociation.
Monsieur le Président, je n'irai pas jusqu'à dire
que ie me sépare des rapporteurs. Mais il est unpoint sur lequel je demande simplement qu'on
nous donne un peu de souplesse quant à son
exécution ; il s'agit de I'idee que l'exécutif, dont ie
suis ici 'le porte-parole, dewait touiours délibérer
avec la commission avant de s'adresser au Conseil
et avec Ie Parlement avant la discussion sur la
définition de son mandat de négociations prélimi-
naires.
C'est une bonne pratique contre Iaquelle je m'in-
surgerai d'autant moins que nous I'appliquons
actuellement comme je vais le dire dans un instent.
De Ià à en faire une règle absolue et a empècher
l'exécutif de s'entretenir avec les ministres parce
qu'on n'aurait pas discuté avec Ie Parlement, me
parait aller un peu loin ; c'est d'ailleurs,un problème
de calendrier. Étant donné que le Parlement ne
siège pas d'une fagon constante, jusqu'a présent
tout au moins, que ses sessions sont un peu espacées,il pourrait très bien se produire qu'on se trouve
devant un cas d'urgence, que I'on doive agir urr
peu vite et simplement quinze jours après, informer
Ia commission parlementaire.
Il faut laisser à Ia pratique un peu de souplesse.
Nous verrons par Ia suite si cela fonctionne bien.
Si l'exécutif est géné'par les procédures proposées,
nous vous le dirons très franchement. D'autre part,
vous Ie constaterez, Monsieur Ie Président, le par-
Iement se rendra compte s'il n'est pas suffisammerrt
mis à mème, en temps utile, d'exercer son contròle.
En conséquence, nous verons comment cela fonc-
tionnera, mais je vous le répètg je ne m'insurge pas






























sent comme une espèce de codification-de ce que
nous faisons déià.
Les rapporteurs et les membres de Ia commis-
sion du co[lmerce extérieur savent que, depuis des
années déià, la commission du commelce extérieur
discute en long et en large de tous les accords, soit
conrmerciaux, soit d'association, en cours de négo-
ciation. Ils savent aussi que depuis un an, un an
et demi, i'ai proposé à la commission du commerce
extériew, et elle a accepté, qu'au début de chacune
de ses séances ie lui fasse un rapport sur l'ensemble
des négociations en cours ou proietées. Je crois que
éette collaboration fonctionne tout à fait bien.
Une demière remarque en ce qui conceme la
pratique. Je ne crois pas du tout que nous allons
nous trouver devant sept cents accords par an à
négoèier au nom de la Comnunauté. Le rappor-
teur M. van der Goes van Naters a raison de dire
que c'est le nombre d'accprds qui, chaque année,
sont signés par nos États membres. Mais ie crois
que nous devons nous attendre à ce que ce nombre
aille eri diminuant. Pourquoi ? Parce que la politi-
que multilatérale prend de plus en plus le pas sur
la politique bilatérale; p.uce que, de plus en plus,
les règles du G.A.T.T., de la Conférence mondiale
et l'ensemble de celles du cohmerce intemational
et peut-ètre surtout, Ia libération progressive des
échanges et la suppression des restrictions quanti-
tatives rendent de moins en moips nécessaire la con-
clusion d'accprds purement bilatéraux. Constatons,
par exemple, que Ie plus grand pays du monde au
delà de I'Atlantique n'a pas d'accords bilatéraux
avec les États membres de la Communauté parce
que cela n'a pas paru nécessaire, les règles générales
suffisant.
A mesure que la Communauté deviendra plus
grande et plus puissante, quand sa politique com-
merciale sera entièrement'communautaire, elle aura
des accoràs à négocier, mais leur nombre ne sera
pas tel qu'il pourrait épouvanter les membres de
cette assemblée qui regoivent déjà tant de docu-
ments.
Monsieur le Président, je peux assurer le Parle-
ment que notre Commission considère comme pleine-
ment légitimes les préoccupations exprimées tant
par 
.l'assemblée que par les deux commissions et
que nous ferons de notre mieux pour que, nous
conformant aux règles qui nous sont proposées, un
contact de plus en plus confiant, sérieux, conscien-
cieux et ibioute complet s'établisse dans ce domaine
entre le Parlement et notre exécutif.
(Applaudissmrmts)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Sassen.
M. Sassen, membre de h Commissian dEuatom.
- 
(N) Monsieur le'Président, Mesdames, Messieurs,
la Commission d'Euratom, elle aussi, a pris con-
naissance de ce rapport avec un $and intérèt qui
ne va pas seulement au raPport lui-mème et à la
proposition de résolution, mais aussi a ses annexes.
Je serai bref, ne voulant pas prendre de votre
temps plus qu'il n'est strictement nécessaire" En
premier lieu, ie souscris aux observations de mon
collègue M. Rey relatives à ce rapport; je me rallie
aussi entièrement à ses déclarations sur la nécessité
pratique de garder une certaine souplesse dans
l'application des règles proposées.
En secund lieu, je tiens à confirmer, au nom de
la Commission d'Euratom, la promesse dont il est
question au paragraphe 16 du rappoÉ de M' van
der Goes van Naters.
Enfin, ie'voudrais appeler I'attentron de votre
haute assemblée sur le troisième alinéa de I'arti'
cle 101 du traité d'Euratom, qui stipule :
* Toutefois, les accords ou conventions don! l'exé-
cution n'exige pas une intervention du Consell
et peut ètre assurée dans les limites du budget
intéressé, sont négociés et conclus par la Com'
mission, à charge d'en tenir le Conseil informé. »
Cela signifie que nous. n'avons pas besoin d'un
mandat pour toutes les négociations et qu'il faudra
évidemment appliquer cette prescription spéciale
en l'adaptant aux règles proposées dans le rapport.
Je saisis cette occasion pour-attirer l'attention de
'l'assemblee et notammeut du bureau sur un point
qui nous parait important.
' Comme le rapport le mentionne à iuste titre, il
s'agit principalement, dans le cas d'Euratom,
d'accords relatifs à l'approvisionnement en matières
fissiles et en matières fissiles spéciales. C'est Ià un
problème qui n'est pas seulement celui de la c,onclu-
sion d'accords. Les accords sont évidomment conclus
en fonction d'un ensemble de fournitures et de la
politique d'approvisionnement de la Communauté
qualitae qua, si bien qu'il est souhaitable que les
corrmissions du Parlement européen délibèrent en
cornmun du choix de celle d'enbe elles qui s'occu-
pera particulièrement des problèmes de la politique
d'approvisionnement de la Communauté européenne
de l'énergie atomique. Je pense qu'il est plus logique
que cE soit cette commission-lò qui s'occupe ensuite
de I'appreciation des traités et acrords conclus en
cette matière.
(Appluùissenwnts)
M. le Pr6sident 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?...
Je mets- aux voix la proposition dé résolution
présentée par la cpmmission' (doc. no 119).
Il n'y a pas d'opposition ?...
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sur les modaUtés de participatiop du Parlement européen à la proeédure de eonclusion
d'accords connerciaux,f$l[ir,'fir"n1r""*;ffi:'f 
r:"àlffi,1;:r,et des 
pavs tiers ou des
Le Parlemeù européeq
- 
vu ,lo rapport de sa commission politique (doc. llg),
1. Alrprouve les suggestions cpntenues dans ce rapport t
2. Estime que:
a) Les commi'ssiors parlementaires comlÉtentes devront pouvoir procéder à des
Echanges de rnres avec la Commission exécutive dès ,le début des pourparlers.avec des
pays 'tiers ou des institutiors éhangères à la Cornrnunauté, et en tout cas avant gue
cglle-ci no prércnte les recpmmandations prévues à l'article 119, paragraphe 3 du
traité instituant la Communaùté économique eurotrÉeDne;
b) Au couls des négociations,'la Comm,ission exécutive dewa tenir les cpmmissions
parlementaire corrp6tentes informées, en tant que de besoir! des principalles qtrestio,ns
qu'elle est appelée à examfuier;
c) Dès rl'aboutbsement des negociations et.avant la signature dos accords, la
Commission.exécutive dewa en informer le Parlement euolÉen;
d) Ayant pris conna,issance du texte d'un acrco,rd, [a commission parlementaire
cornpétentg si dlle',le juge opportun, dewa soumdttre un ral4)ort au Parlernent, qui
exprimerq s'il, le juge opportun à son tour, son ayis sw ,le contenu de l'acsord;
8. Charge son président de transmethe la présente,résolution ainsi que le rappoÉ
de sa commission comlÉtente aux Conseils de ministres et aux Commissions exécutives.
tx
a
5. Assocìotìon mtre ln C,E,E.
a les États africains a mnlgache
M. le PrésiilenL 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rappoÉ de M. Carcassonne, fait au
nom de la commission pour la cgopération avec des
pays en voie de développement, sur la première
réunion de la ConfÉrence parlementaire de I'asso-
ciation qui s'est tenue du 8 au 10 décembre 1964
à Dakar (doc. 188).
La parole est à M. Carcassonne. /
M. Carcassonae, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pré-
sident, mes chers collègues, vous avez eu l'obli-
geance de faciliter ma tàche en acceptant d'avancer
la discussion de ce rappoÉ. Je vous en remercie
bien sincèrement.
Lors de sa réunion du 4 janvier dernier, votre
commission pour Ia coopération avec des pays en
voie de développement m'a chargé de présenter au
Parlement les résultats de la conférence de Dakar.
Je voudrais avant tout dire avec quelle bienveillance
et quelle chaleur nous avons été regus au Sénégal,
malgré le temps particulièrement frais au cours de
notre séiour.
L'introduction du rapport relate les principales
étapes de la coopération parlementaire avant Ia
conclusion de la convention de Yaoundé. Elle décrit
aussi schématiquement les principales institutions
de I'association'.
Le rapport est essentiellement deqcriptif ; il pré-
voit évidemment que la commiss_ion se réserve de
revonir sur les problèmes de fond que soulèvent
l'association et la mise en @uwe de la convèntion
d'associati_on
Dans sa secpnde partie, le rapport relate le dérdu-
lement proprement dit de Ia conférence,'en donnant
un apergu de la réunion constifutive, et présente
un résumé des exposés faits par MM. Senghor,
Gabou et Rochereau. Il insiste sur le fait que 'la
cpnférence a été réellement conscientq de son devoir
d'assurer Ie contr6le démocratique de la mise 
.en
@uvre de la convention et cle fixer les lignes poli-
tiques de I'action à poursuiwe.
Le rapport décrit les travaux de Ia Commission
Paritaire,,seul organe permanent de Ia conférence,
chargée d'assurer la continuité du travail parlemen-
taire de I'association. Dans sa troisième partie, il
donne le résumé de la résolution adoptée par la
conférence. Je voudrais en rappeler la substance.
Les six paragraphes consacrés aux institutions
de l'association soulignent, en premier. Iiéu, Ie fàit




en place et qu'une coopération sur le plan institu-
tionnel a été réalisee entre la C.E.E. et les États
associés, dès avant l'entrée en vigueur de le con-
vention.
La conférence a, par ailleurs, noté avec regret
que des problèmes existent encore en oe qui
conceme le secrétariat du Conseil d'associatiori;
elle a souhaite que ,let dispositions de Ia cpnvention
rdlativos à la création de ce s€cÉtartat parttalre
soient rapidernent mises en @uvle.
La conférenco a reoolnmandé que, confo'rnrément
à 'lartiole 52 de ùa convention, des cvntacts irmtitu-
tio,nnalisés entne les rcprésentants des intérèts de
toutes 'les catégo,rios professionnellen de la Cornmu-
nauté et des États associes soient bientOt Éalisé6.
Le problème de la représentation do ila Commis-
sion de,la C.E.E. dars ,les États associés a égalernerrt
attiré ,l'attention de la cvnférence. Vohe commissisn
tient à souligner I'intérèt gue presente cette prise de
position de l'institution padementaire de'l'association
qui reprend un v@u que vore commission a déià à
plusieurs reprlsos exprimé devant tre Par',lement
européen.
La conférence a enfin souligrÉ l'importance de
ùa mission confioe à sa cpmmission pat'itaire qui a [a
charge dassurer, sur le plan parlornerntaire, rme
coolÉration permanente et une confrontation régu-
Iiere entre tous 'les partenaires de tllarssociation su
sujet des problèmes que sou,lève la mise en @uwe
de la convention.
En ce qul corrcerne Ie progrà éctnomique et
soclal, ùa conférencre de Dakar a érnis un certain
nombre de veux qui s'irspirent notamrnenrt des prrn-
cipes figurant au préambu'le de la ctnvention
d'association.
Après avoi,r insieté sur la volonté comrnune de la
C,E.E. et des États associéc pour instaurer rure polt-
tique visant à un rapprochemert d@isif entre 'le
tiers monde et les pays industrialisé§, ,la conférence
a souhgné'l'urgencr d'une diversification des éctno-
mies des États associes réalisée dans des cpnditions
technlques permettarÉ [eur compétitivité et dans Ie
cadre d'une planification à ,l'échel'le de 'l'espace
gÉographique des Étarts associés.
Cette ptranification, de I'avis de ,la conférencg
dewait {rssurer une répartition ratiormelle dee tàches
et des productions, en fonction des rossourcss natù-
rclles de chaque pa.ys, dans le dessein notammont de
rem6dier au dftéquilibre de leur balance oonìrì€r-
cialo et d'intensifier lee echanges cpuunorciaux
réciproques.
Je dois in§ister sur I'importance des douze para-
graphes de la nésolrrtion cpnsacrÉs aux échanges
commorciaux. On oonstate que l,a Comrnunauté euro-
péenne est 'le Plus grrand importateur de produir
tropiqsu( et que les États a,§sociés dispoeent do
maÉèrea promières dont [a va,loriratlon sur leur pre
pre territoire peut permettre un eli,rgissement de
leu:s débouches yers ,la Comrrurnauté eurolÉenne.
Les États membres de la C.E.E. dewaient, de
llaVis de Ia conférence, mettre en Guwe une poli-
tique commune tendarlt à favoriser et à aug:rnenter
,les achats des matières premières originairos des
États ifssociés. Il n'est pas difficile toutefois de
pÉvoir que la réal'isaiEion de c.e veu pourrait se
heurter, a'l'heure actuolle, a des difflcultés cpr»ide
ra,bles, vu l'&at insuffisant do I'intégration cununu-
nautaire en matière de politique cpmrnerrciale.
La mème remaxque peut ètre faite à l'égard d'une
aute prise de position do [a oonférence: cdlle cvn-
tenue au paragraphe 18 de la résolution, suivant
,lequel 
'lee États membres de 'la C.'E.E. dewaient
renonce,r au seul jeu de l'offte et de'la demande pour
les prodtrits dont les cours sorrt rcum:is à de fo,rtes
'fluctuations. Votre connnission a déià eu l'occasion
tde manifeter son appui à ce principe.
Un autre problème qui préoccupe à I'heure
actuelle nos partenalres africains et malgache est
celui de [a mise sn @uwe de ,l'article 11 de [a
converÉioq concsrnont la prise en cpnsidération des
idtéreB des ÉUts associés dars la determhation de
la politique agricdle cpnìmune de la C.E.E. Il s'agit
d'une question d'u,ne grande actualité, notamment
en ce qui corrcerno I'organisation cornrnune des mar-
dr,és des matières grasses. Votre commission se
réserve de reverdr'sur ce problème dans un ave,nir
prochain.
Les suggestions de [a conférence qui s'adressent
aux États associés portent sur I'extension de [a
diversificalùion de la production de denrées viwières,
de marrière { rédudre la charge que cronstituerrt ,les
imporDations de prorduits alimentaires, airui que sur
,la nécessité d'un effort d'organisation comrnerciale
et publicitaire, afin d'acrroitre ,lee débouchés des
productions africaines et malgache.
En matiòng de coopération financière et technique,
Ia conféronce s'est declasée préoocupee par l'insuf-
fisance des moyens mis en @uwe.
Votre comrnisslon, qu,i vient de consacrer à
cytte importarrte que§tion un rapport préparé par
M. Armongaud, est bien eonscierrte de sa gravité.
EI,le s'ausocie au \r@u €rqrirn6 par 'tra cvnférence et
recommande notamment que la Commission do la
C.E.E. soit mise en nrciruro d intensifier son astion
d'assistance technique,liée aux investissements.
Les rqrrésontants des États associés ont souligné
à Dakar l'intérét que, dans le cadre du nouveau
réglme de l'association, ils attachent A l'acdon de
la Banque européenne d'investissement. Ils ont no-
tamment demandé qrio cotte action soit rendue
plus eouple €t quo la Banque ait la possibilité de
eontribuer avoc une efficaclté accru€ aux inves-
tissements dans les États associés.
Touiours dans le domaine de Ia coopéradon
financière, la conférence a enfin recommand6 gue
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l'action du Fonds soit orientée davantage vers Ia
diversification des structures agricoles et indus-
trielles des pays associés. Dans cette perspective,
les investissements portant sur l'in-frastructure éco-
nomique devraient étre accrus, particulièrement
dans le domaine des transports.
La conférencrc a souhaité également une harmo-
.nisation, tant au sein des États associés qu'au sein
de la Communauté, des garanties accsrdées aux
investissements privés effectués dans les États asso-
ciés et qui satisfont aux plans de développement
économique de ces États. Ce problème, qui fait
actuellement I'objet d'une étude au sein de la Com-
mission de Ia C.E.E., a déjà retenu l'attention de
votre commission.
En matiòre.de coopération tedrniqug Ia confé-
renco s'est prononcée en faveur d'une innovation
lmportante à apporter au régime actuel des bourses
d'étude de la C.E.E. : à son avis, il faudrait, gràce
à des crédits complémentaires, étendre au,( ressor-
tissants des États membres l'octroi de ces bourses,
dans la perspective d'une intensification des contacts
enEo jeunes.
Toujours dans le mème domaine, Ia conférence
a insisté sur l'importance de Ia coopération tech-
nique liée aux investissements. Elle a notamment
souhàité que cette action puisse s'étendre également
à la prise en charge de certains frais découlant du
fonctionnement des réalisations financées par la
Communauté économique européenne.
fe rappelle, en outre, gue la résolution adoptéeà Dakar met en Iumière le caractère ouvert de
l'association.
Le dernier chapitre de la résolution de Dakar
conc€rne la position de l'association à l'égard de
la C,E.C.A. et de I'Euratom. Après avoir rappelé
le vcu exprlmé Iors de la conférence parlementaire
de Strasbourg de juin tg6l de voir Ia C.E.C.A. et
I'Euratom participer pleinement à l'association
renouvelée, la conférence a adressé des recomman-
datlons concrètes à ces deux Communautés.
En ce qui concerne la C.E.C.A., elle a demandé
Ia poursuite de son activité en matère de prospec-
tion, d'étude des conditions d'utilisation des gise-
ments et de formaUon des cadres. Votre commis-
slon qui, depuis 1961, est vainement intervenue
auprès de la Haute Autorité afin de voir réaliser Ie
v-eu orprimé par la conférence de Strasbourg,
s'associo pleinement à cette prise de position.
Pour ce qui regarde I'Euratom, la Conférence
a demandé que cette Communauté s'engage à
étudier los possibilités d'utilisatlon dos techniques
nucléaires dans les États associés. Votre commlssion
Éent a souligner I'intérèt certain que présente cette
prise de position. Elle estime, en effe{ que la Com-
mission de l'Euratom pourrait apporterun concours
précieux au dévdloppement de la science nucléaire
dans les États africains et malgache associés à la
Communauté économique et souhaite que les rela-
tions entre cette Communauté et les États africains
et malgache signataires de la convention de Yaoundé
pulssent s'intensifier et se développer dans l'intérèt
réciproque.
Quant à la résolution qui fait.suite à ce rappoÉ,
elle invite Ie Parlement à s'associer aurt conclusions
de la conférence de Dakar et demande aux autorités
communautaires d'en tenir le plus grand compte.
L'atunosphère très cordiale dans laquelle s'est
déroulée cette conférence nors permet d'es1Érer
pour la coopération entre les six pays de la Commu-
nauté et Ies États africains et malgache de très
heureux lendemains,
(Applauàissernentt)
M. le Préstdent. 
- 
La parole est a M. Pedini, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Pedtnt. 
- 
0) Monsi,eur [e Président, chers
cdlflègues,,le groupe démocratechr6tien remercie
M. Carrcassorme d'avoir exposé avec autant de ctl.arté
les ùavaux effedfues à Da&ar. Pour notre part, nous
tenons à souligner dans cet hémicycle I'importanee
quo revét 
'la conférence de Dakar qui a mis enfonction l'uno des institutlons fondamentales de
l'Association: [a Conférenco parlementaire euo
africairle-malgache.
Ainsi se trouverxt mises au poirrt les instifutions en
lesquelles s'articule X'Association enke ila Cornrnu.
nauté ,économique errotrÉenne et les anciernrrcs
crlonies dlEurope qui se poeent auloud'hui en pays
neufs et,libres face a la nouvdle Europe.
A notre point de vue, 
'l'achèvement instituUonndde ['Association constitue un fait polidque doté
pardessru tor.ilt d'une signification er-uotrÉenne.
Je tiens à rappeler ici, en effet, que l'article 3 du
haité de Rome considère l'Association avec les pays
africains non oomme u: élément forhrit de la pre
cdure d'édilfication de fl'Europo, mais comrno une
pièce essentiel,le de l'Europe elle-m6me. C'est pour-
quoi, si I'Association fonctionne aujourd'hui sur la
base d'une nouvello convention qui Ia concrédse
mieux, c'est là un progrès qui intéresse l'Europe
bien plus que I'Afrique elle-mème. En conséquence,
si nous nous sosrmes félicités aùec enthousiasme de
l'accord intorvenu ontre les Six pour l'établissement
de la politiquo agricole commune et si nous l'avons
considéré comme un progrès en direction de I'unlté
européenne, force nous est de dire que le perfec-
tionnement de l'Association est pareillement un pas
on avant sur la voie de Ia construction européenne.
Mais l'événement revèt un caractère historique,
ne serait-ce méme que pour des raisons exEa-euro-
péennes. Un des thèmes fondamentaux do Ia grande




































est la question du rapport enEe les pays industria-
lis& et les pays en voie de développement, rapport
que I'on peut se figurer cornme des relations entre
homr.nes de l'hémisphère nord et de I'hémisphère
sud. L'Association que l'Europe propose aujourd'hui
a I'opinion publique mondiale est la réponse donnée
par elle a cette question, c'est sa fagon à elle de
conbibuer à des relations consfuctives entre pays
riches et pays pauwes du globe, c'est'le mode que
l'Ewope, région hautement industrialisée, a choisi
afin que la famille humaine trouve plus facilement
la paix et la sécurité gràce à une meillerue répar-
tition des ressourc€s économiques mises par Ia provi-
dence a h disposition de l'homme poru la réalisa-
tion de sa personnalité.
Ce n'est pas par hasard, Monsieur le Préiident,
que la conférence de Dakar s'est tenue en ce point
avané du continent eurafricain vers l'Amérique
Iatine: ce n'est pas à dire que nous pensions assu-
mer des responsabilités analogues envers un autre
@ntinent, mais cette coincidence ne peut étre que
propicg car, je le répète, I'Association apparait
comme un témoignage de la volonté avec laguelle
I'Europe se propose d'affronter de nos jours le pro-
blème de ses relations avec les pays en voie de
développement.
II est regrettable que la presse de nos pays n'ait
pas accordé à la conférence de Dakar toute I'im-
portance qu'elle aurait mérilé. Sur ce fait, nous
attirons l'attention du Parlement et crlle des ser-
vices de'la Commission de la C.E.E. Un événement
d'une semblable importance doit ètre sigrtalé à
I'opinion européenne comme un progrès dars l'affu-
màtion de notre dessein politique europpen, d'autant
plus que la résolution que M. Carcassonne vient
de proposer à la suite de son remarquable discours
préeente un aspect ihtéressant qui fait appel à la
responsabilité des autres Communautés européennes.
De fait, le veu a été formulé à Dakar que la
C.E.C.A. et l'Euratom, a I'exemple de Ia Commu-
nauté économique européenne, assument à leur
tour des responsabìlités envers l'Afrique.
Ce discours arrive auiourd'hui à un moment foÉ
bien choisi parce que nous nous trouvons iustementà la veille 
- 
du moins nous I'espérons 
- 
fl'uns
relance de l'Europe comme aussi d'une relance de
la fusion des exécutifs et peut-ètre prochainement
des traités.
La proposition est d'importance, trxùree que s'i,l est
rrai que nous considerom fl'Associatio,n clrrlme
I'expression de rapports organiques entre des peuples
paryenus à des niveaux différents, on ne sar:rait
prébendre organiser auiourd'hui cette coopération
sans recunnaitre [a place préém,inente qui revient à
l'é,nergie et à Xa siderurgie dans 
'la promotion despeufles neufs, dès lors qu'ils cherchent à empnmter
la voie de I'industridisation. C'est pounquoi nous
espérons qtre fles Consedls de minisfes comlÉtents et
Ies institutions cormnunautaires intÉressée.s sauront
saisir touto tla val'eur de tl'invitation qui leur est faite
et agirmrt par conséquent av€c constance et bonne
volonté.
A Dakar a été mise en pl'ace, par allleurs, une
autre institution fondamentatle de 
'l'Association: XaCommission panirtaire, laqudlle tiendra altornative-
ment en Afrique ot en 'Europe bois érurions dès
1965. A eollsci reviendra surtout la tàche de pr&
parer [es travaux de Xa Conférence plénière.
Mais pour noEe part, nor§ €'§timons qu'il est du
derroir de ,la Comrnission paritaire, à còté' de la
Commission de la C.E.E., de veiller sans cesse à oe
qtre faprplication de [a Convention de Yaoundé cur-
responde à son ca^ractère moderne. Nous craign:ons.
en effet qtre crcntaines do ses Clauses ne sorvent de
pr&exte a certai,rs esprits nédcolonialistes tr»otu ame.
ner cetrtaines Égressions. Mais notl§ reconnaissons
tout aussi bien que 
'la convention comporte aussi
une ouverture vers de nouvelles concvptions des
rapports entre fles peuples.
Ainsi donc, la Comrnission paritaire doit veifier à
ce que l'euwe d'assistance de ,l'Europe e,n Afrique
se présente sous ile signe de ,l'Europe et lron sorrti
fégide de particularismes de caractère rrational. Ce
sera d'ailleurs là tra meilleure fagon de mobiliser [e
conscience mème do l'Europe urrie en we d'aryurer
Ie suc.cès de l'Association.
I,l est juste de feire remarquer, chers cdlùègues,
que [a résolution vdtée è Dakar est excessirreme,nt
longue et analytique et, de plus, révele 9à et là des
conceptions qui por:rraient paraitre quelque peu
dérnagogiques à un esprit européen. Je dois aepen-
dant rappeler que [a tàche maitresse qui &ait culle
de [a Conference do Dakar consishit moins à d,is-
outer des problèmes de,l'Association qu'à en urethe
sur pied les institutions. C'est sous c?t angle insti-
tutionnel qu'il faut apprécier tes r,éniltats de la
conf6rence. En tant que tdlle, il'Association ne vaut
pas tant par ses clauses financières et économiquee
que par tle fairt que, pour tra trnernière fois dans
l'histoire des peuples, on crée des institutions com-
munes dans lesquelfles des nfoions de race, de cpu-
leur et de tradition diff€rerÉes s'unissent pour gérer
en sommun leur patrimoine spirituel, avant rn€rne
de ge,rer cdlui de ùeurs éconornie.
D'apres une anatlyse critique que l'on a faite dans




cortaim points qui sorÉ fai-
Llles: i[ pourrait y avoir des affirmations selon
lesqueÌles nous seriors allés au ddà des limites
précises fixées par ùa Convention d'association. Mais
n'est<e pas préci#merÉ ,la tàche des Parlements
d'aNer tduior:rs vers fler points ertrémes des règles
puisque ceiles-ci ne se laissent pas enfermer en
elles-mèmes, mais s'adaptent à il'ex1»ansion mème de
Ia vie des peuples ?
Quoi qu'il en soit, Monsienr [e Président, chers
cdllègues, aujonrd'hui, cette résolu.ion existe ; olle
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représente [e ter,me d'un long che,rnin que nout
avons corrrmené et pa^rcouru ensemble dqruis qu'en
1957 tres légisXateurs de Rome ont \ r avec perspi-
cacité 
'toute I'importance qui revient à I'Afrique ;
depuis qu'en 1960, pour la prernière fois 
- 
per-
mettez-moi de tle rappeler 
- 
à 'la suite des pardles
paterndles de Jeran XXIII auqud nous avions rendu
vhite, nou qui étions venus d'horizons différents,
qui avions fait il'expérience de [a guerre ot de la
décotlonisation, nous nous étions rapprochés potu
instituer do nouvdlles rela,tions de eonfiance.
D'ores et déià, fi'Af,rique a fait ses premiers pas :
la route sera sernée d'embùches et ,les problèmes à
resoudre seront nombreux. Mais, tandis que nous
nous apprètons à voter cette résoflution, nous devons
prendre en mème temps conscience du fait que les
responsabilités qui sont les n6hes en tant que Parle-
ment européen ne finissent pas à Da^kar. Le nouvqau
Parlement né là.rbas, de parlements divers, continue
de requérir toute notre vigilance, toute notre atten-
tion ; [a nouvdXle institution euro-africaine-maùgache
ap,parai't en effet, à un moment où 'la situation
internaHonde est singulièrement confuse et, qu'i[
nous soit permis de le dire, à un moment où 0a
situation en Afrique nous tlaisse perprlexes et nous
fait craindre que notre élan ne soit tm jour qualifié




L'Afrique se trouve certainement à"n, ,ru n"rru
difficile. Alors que son économie est enc.ore faible,
elle est' en butte à des intérèts qui niont qu'un
fapport lointain avec son bien véritable; elle se
trouve memacée dans son unité mème. C'est pour
cela que l'Aslociation, avant d'entreprendre la cons-
truction de ponts et de maisons, doit faire en sorte
de pousser les Africains vers une nouvelle union
africaine, vers,une union qui soit plus s0re.
Hier, la presse diffusait la nouvelle de conférences
importantes entre les chefs de gouvernement de
cette Afrique maintenant associée à l'Europe : tous
nos v@ux accompagnent ces efforts qui visent à
l'unlon africaine, ces efforts qui cherchent à réparer
les absurdes divisions du passé t Mieux encore :
employons-nous à user des instruments de I'assis-
tance technique et financière pour favoriser l'union
africaine et nullement pour accenfuer encore les
divisions et les conflits d'intérèts enke.les peuples t
Tout ceci monbe combien la politique de I'Asso-
ciation requiert notre constante paÉicipation, une
participation consciente de sa responsabilité, Le
groupe parlementaire démocrate-chrétien ne fait que
suiwe sa vocation naturelle quand il se permet
de rappeler à ses collègues toute l'importance qu'il
y a à faire en sorte que I'Association devienne tou-jours davantage un inskument du développement
social des peuples qui se sont unis à nous, avant
mème d'en devenir un de leur bienétre économique.
Bien sùr, tous les organes de Ia Communauté
éconorrique européenne accompliront les devoirs qui
leur incombent en vertu des traités en matière de
oollaboration avec les pays africains: quant a nous,
ce que nous souhaitons en particulier, c'est que les
seryices responsables des tàches sociales, outre les
énormes problèmes posés par la société euroÉenne,
affrontent pareillement les problèmes sociaux de
ces nouveaux peuples qui se sont unis à nous dans
des rapports de confiante collaboration.
Nous dewons perfectionner le régime des adju-
dications et Ie rendre plus conforme au droit et à
la règle par condicio afin d'adapter davantage aux
fins qu'ils servent les projets techniques et les pro-
grammes de travaux publics; nous devrons nous
attacher à Ia diversification de la production agri-
cole; nous dewons surtout faire porter nos efforts
sur Ie développement du bien-ètre social, sur Ia
solution des problèmes relatifs aux h6pitaux, a l'en-
seignement, à Ia santé morale ; enfin et surtout nous
dewons apporter une efficace conkibution à la
formation des cadres, à la collaboration technique,
à la collaboration culturelle, véritables instruments
de lutte contre Ie colonialisme et seul moyen de
substituer la stabilité à la Iiberté précaire que
connaissent bien des pays du nouveau monde.
Monsierr le Président notre groupe comprend.la
nécessité qu'il y a à faire de I Association un témoi-
gnage du niveau de civilisation et du degré dtru-
manité de notre vieux continent. Il n'est pas ques-
tion de réaliser un accord qgmmercial, ce dont il
s'dgit, c'est d'instaurer une collaboration entre les
peuples qui puisse améliorer leur niveau de vie et
faire profiter, gràce à de mutuels échanges, Iés po
pulations d'un hémisphère des progrès accomplis
dans l'autre.
Nous nous rendons compte des responsabilités
de l'Association, et tout en approuvant la résolution
proposée par M. Carcassonne, nous estimons que
l'on doit inviter la Corrmisbion économique euro-
péenne, dans la mesure où cela Ia concemg à fgire
connaitre le nouvel accord dans les milieux écono-
miques de nos six pays. Ainsi s'en trouvera accrue
Ia participation des induskies européennes à l'euwe
cbmmune en Afrique.
De méme, noui sommes d'avis qu'il faut faire
connaitre I'Association également dans les écoles,
parmi les ieunes, dans les' cercles culturels. L'Asso-
ciation a besoin d'hommes, précisément parce que
nous avons cherché à créer de nouveaux liens hu-
mains entre les peuples. Et la mission qu'ont les
pays riches de se mettre au service des pays pauvres
ne pourrait-elle rqrrésenter un nouvel idéal pour
notre.ieunesse, cette jeunesse qui vit à une époque
qui est grande par son progtès, mais qui est si
instable, indubitablement, dans ses dimerrpions spi-
rihrelles ?
C'est avec ces sentiments, Monsieur le Président,
que Ie groupe parlementaire démocrate-chrétien






















au nom de la commission pour la coopération avec
des pays en voie de développement et qu'il sou-
haite que les institutions mises sur pied à Dakar
puissent connaitre un plein succès dans ,l'avenir.
(V if s a.pplau dì s s e m ent s )
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Carboni.
M. Carbonl 
- 
(I) Monsieur Ie Président, chers
collègues, après l'intervention perspicace et pleine
d'esprit de M. Carcassonne et les paroles enthou-
siastes de M. Pedini, il ne me reste plus qu'à mettre
en relief deux points du rapport Carcassonne.
Il s'agit tout d'abord de l'aspect, disons, culturel
sur lequel s'est attardé. M. Carcassonne et qui a
trait à la coopération technique entre les petrples
africains et malgache et les peuples européens. M.
Carcassonne fait remarquer que la conférence de
Dakar a appoÉé une importante innovation à propos
de la formation des Européens aux problèmes'afri-
cains. Comme chacun sait, beaucoup de ces pro-
blèmes nous sont connus de seconde source ; comme
chacun sait, si Africains et Malgaches viennent
nombreux auiourd'hui en Europe gràce à des
bourses d'études, rares encore sont les Européens
qui se rendent en Afrique.
Or, nous sommes d'avis que fles EurolÉens 'doivent
avoir une connaissance directe do tl'Af'rique si llon
veut que, demain, Ies cadres techniques de notre
Conununauté comptent des personnes suffisamment
prépaÉes pour résoudre fles proUlèmes africrains.
D'autre part, nous croyons qu'on ne peut prÉtendre
cpnnai,he un peut'le seulement par ses 6tudiants qui
viennent dans nos universites européennes. L'esprit
de, ces peudles africains, de ces peuples de vieille
cr{turo si difficiles à connaitro ne se lsissera saisir
qu'en vivant avee erD( et parmi eux.
Bien sùr, ce rapprochement ne doit pas avoir pour
dffet une réduction des bourses d'études mises à la
disposition des Africaim et des Mafigaches, C'est
pourquoi, Ie rappÒrt dit très pertinemment : « par des
cnédits.complémentaires ». Nous demandons donc à
'la Comrnission exécutive de làcher un peu',les cor-
dons de la bourse pour que de jeunes Européens
puissent aller étudier en Afrique.
Un des suiets qui seront prochainement soumis à
l'examen de notre Parlement, à l'examen de nos
commissions parflementaires et de [a Commission
paritaire, et cela selon une proédure à &abIA par
M. Storch, revèt une importarrce toute particulieire
à mon avis. Au cours de mon premier yoyage en-
Afrique, voilà bien des années dÉji m'entrotenant
avec un iuge du Lr.tluahor:rg qui pratiquait Ie droit
cbutumier, j'ars la surprise d'apprendre que ces
ooutxnes étaient exdusiwment ordes et n'avaient
encore fait l'objet d'arrcune codification qui en eùt
précÉsé I'exacte portée.
Cette question a fait ['objet d'une réunion qui
s'est tenue récemment à Dar-es-Salam gràce aux
crédits d'trne fondation américaine. Des iuristes afri-
cains do diverses origines y ont pris part et se sont
efforoés de definir les éléments esserÉiels du droit
coutumier. Des pays qù nous sont associés, sanle la
Còted'Irroire était présente, ce qui explique que les
travaux de ce congrès se tr,ouvent marqués do l'in-
fluence anglo-saxonne, qui est si forte dars ,le cpnti-
nent africain.
Il est abeolument nécessaire que nous nous atta-
chions à 1Nése,rver ce trésor de sciencg que nous
étudiions et approfondissions les conditions iuridiques
de ces peude6, afin d'Étahlir les or,igines de ,leur
droit qui, par ceÉaines traditions qÉcifiques, r+
morlte au droit rnusdlman, ou qui se ressent du droit
européeq et afin d'en préciser aussi I'importance.
Ce travail de recherche donnera à ces peuples la
sécurité du droit, qui est un des fondements irrem-
plagables de toute civilisation qui veut surviwe et se
faire respeoter.
C'est là l'aspect culturel que ie désirais methe en
lurniere. Mais l[ existe aussi un aspect économique et
pour cdlui+i je me réfère au rapport de M. Carcas-
sonne, en particulier au passage où il dit que l'appli-
pation de tl',artidle 11 de la Convention de Yaoundé
est motif à perplexité. ,C'est égatrement mon a*, et,
demain, en diseutant la quefion du sucre, je me per-
mettrai d'appeler encsre r.rne fois l'attention de la
Commissign sur [a nécessité qu'il y a à étudier et à
approuver rapidement un règlement sur Ie sucre en
provenance des pays associÉs. Co serait là une
preuve que la Comrnunaut6 éconornique européenne
respecte sers engagoments, appr6cie à rleun iuste va-
teur les intérèts des pays associés et leur accorde
cette protection dont iis ont tant besoin.
VoiIà tles obaervations q,ue je désirais faire pour
montrer fles deux natures contenues dans ,la résdlu-
tion. En chaeun de nous cohabitent ces deux nature§,
I'une tnès nolble et érninement spiri,tuelle, l'autre,
plus basse, et cherchant ù'intérèt économique ; toutes
deux se marrifestent dans tl'évdlution de nos relations.
C'est surtout la fagon dont s'expriment ces deux na-
tures qui revèt urne partireulière importance dans ila
vie de notre ,Communauté, association de bub et
d'espoirs cofiununsi, association qui se propoee de
conjuguer tles forces cr*ttrrelles et économiques de
nos six pays en vue de réailiser ce tres noUle idéal
eurolÉen et chrétien : ai'der les homrnes et les na-
tions en peine, en ,se ralrydlant qu'ils ont tous tla
mème origine.
(Appladìssements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Troclet.
M. Troclet. Aprà 'l'excdtlent ral4rort de
M. Carcassonng après fi'exposé trà gÉméral et si
intéress'ant de M. Pedini, ie veux m'assoeier aux
remerciements qui orÉ été e:rprirnés pour l'aoeueil
ì-
"f §ir
SÉ,ANCE DU MERCREDI %. TAì,IVIER 1965 .77
Troclot
chaleureux qtri nors a été réserÉ à la eonference
de pakar. Je veu:r aussi souligner l'a,trnosphère par-
ticulièrement cÒopérative que nous y Juo* ,"rr-
contrée.
Mais, en raison du grand déhat @itiqtre que nous
attertdons, mon internention se rlimite,ra à de très
brèves ob,se,rvatiom, sans toutefois omettre de rendre
trois hommages: rle_premier s'adressant à notre rap
.porteur qui, dans des délais exceptionnels, nous a
présente un rapport particriiàernerrt 
"lai, et précis.
Je veux enzui,te rappeler [e sucrès personnd rem_porte à Dakar par notre president, M. Duvieus,art...
(Applaudissements)
et il pe parait.interessant de [e soutrigner à ['ir*en_
tion de ceux qui n'assistaient pas à ceùe conférence.
- 
E-nirr, ie tiens à dédarbr que M. Thorn, président
de Ia commission paritaire, i conduit ùm'premiers
travaux de cette eommission . avec une maitrise
admirée par tous et qui a permis de nous acheminer
Ierl une solgtion positive et constructive sur le planinstitutionnel
(AWlirulissenw*s)
Ie.p" rejouis de la résolutio.n adoptée à Dakar,que ,l'on peut qudlifier de .. charte r, -,pr* les rela-
tions futures entre ,les pays associes ei rles pays du
MarcÌÉ cpmmun.
. 
Cette résolution, sans les exprimer autrement,
abor'de tou les problèmes en tàrmes gen6raux et
cpdtitue une bese surlaqudle nos travaux ultérieurspourcnt èhe poursuivis. Ainsi Ia cdllaboration à
un niveau non par,lementaire pour,ra davantage se
nouer aussi entre les pays a,fricains et les pays eu-
ro1Éens.
- 
J'appeflle {'attention de M. Thorn et des membresde [a, eommission--paritaire suir un point techni$:e
que- j'ai déjà eu il'oceasion de soullrer et qui àe
serniUle tres,irnportant
S'il &ai,t indispensable et, dans une ce,rtaine me_
sure, inévitahle d6ldborer une char.te générale lorsd'un lxemier cpntaet qui n'avait ptr étre pÉparé
avec touto la technique palllementaire tratrit"eUè, il
serait hautement souhaitable que nes travaux rilté.petus ftrssent plus riéalistes et mème, dans une cer_
laine mesure 
- 
le mot n'est pas pejoratif _ plus
techniques. I,l serait nécessair6, ò -['avenir, d,envi_
sager [e travail en commission, afin d,approfondir
les nomb,reux points qui ont 6té i"prt A*s ,[" charte.
Puisque i'ai prornis d'ètre br€f, je me bomerai
maintenrnt à énrrrÉrer-certains pròUemes qui,seposent à ft'attention de 
'la Coqrmission exécutive etj'Évoquerai tout d'abord celui du tranq)ort des ma*_
chandises.
. 
Itl ne suffit pas, en effet, conune nous avons puIe rcnstater au- cours de certaines visites, a" a*oIopper Ia producrivité de certains prod;É ;gri*I*
si ceuxrci doivent se heurter à des difficrilté,s de
ryrpof et risquer de pourrir sur t'lace. ]e ne
m'étends pas davantage, je mentionne serdemènt [e
problème.
Le problème de rla cpmmercialisation des produits
agricoles se po6e égdlernent.
. 
Itl.n9 sr$fit pas non plts de développer la pro-
ductivité des produits des pays africains, il importede s'ef,forcer de fies eomrneràafiiser, iest a.dirì de
les trondorme,r afin qu'ih puissent 6tre oonsxnmÉs
en Eurqrc, comrne fl est normarl de Ie pÉvoir *
cpmrne, d'allleurs, M. Caeassonne I'indique dens son
rapport.
. 
J'appdl,le égatement ,l'attention sur ,le problème
des hourses.
.Je n'exposerai pas mes oòservations rm pzu tech_
ruques sur ee point, mais je crois qu,tt est indis_
pensatble que le problème des bours-es soit étudié
tres attentivement. En effet, dtrsieurs pays africains
se flaignent de ce que, du falt que,leibo,.rsiers en_
v-oyés en Europe ne sont pas trèJ enc,lins à retoume,r
dans [eur pays, il en resu]te une p€rte vive pour cespays qui ont besoin de cadres.
. 
C'est_pourquoi j'estime que Ie point 27 de Ia réso-
fution de Dakar prédente une certaine irnportancept m6riterait d'ètre approfontdi
J'aboderai aussi brièvement que les présédents
T" 1"t"u problème, relatif à l,objection qoi ,ou" 
"&9 Éaite, à Da.kar, par les pÉp africains,t,.r* oe"-
taine tlenteur de l,a Cqrnmission exécutive en ce qui
concerne I'exécution des trnogrammes, ainsi que ieI'ai exposé à Xa cqrunissl* poL tra coop6ration avec
des pays en voie de dévCloppement. ' .
.,J"_r", partage pas.cette. critique. Je crois, conuneiu. .rrocnereau nous l'a exposé ,ùnà iustement et def-agon {rès précise qu'il est pr$erable de ietarder
de trois mois fiexécution dun projet afin de le rendre
,dfficaco.
_- 
En poursuivant mes inctusions en Afrique j,ai eu
I'oaaslon- de constater qu'il est arrivé q'u;un paysgy, iu m'empresse de le dirg ne fait par'parti" a,
.Y"ry_tg cotmnun, était incapdÉle de faire forr"tio**'la fabrique de conserves que l,on y 
"vait i"rt"Uee,par suite des principes qui étaient à application et
en honneur dans le pays qui avait apporÉ eette
aide.
H est evftlernment préférablg conìlne Ie fait laCommission exécutivg d'Étudiei très attentivement
Ies programmes, trilutdt que de se hater et d'échouer
comrne ce pays dans ceùte aide bflatérale. I;a Cosr_
missi,on exécutive ne rdoit pas poul autant retarrder
ses interventions.
Mais si l'on veut aller Eop vite, c'est alors un
effort perdu ; on fait naitre des esperances -qui ne
























































Enfin, j'appelle fl'attention sur fles points 7 et I
de [a résdlution de Dakar, relatffs au niveau de vie'
En matière de flanification, de programmes 6co'
nornique et sociaux, nous savon§ que l'on-peut en-
visageì le prolUlème sous Eois angles: celui de la
réalisation irnrnédiate, cdlui de la realisation à couÉ
te,rme, ou celui de tra réelisation à tlong terme.
Il ne faut pas uniquement, cornme on'l'avait fait
en Russie, sòus te regr-e stalinien, par exemlle
envisager essentiellement des investisse,inenB à long
terme. En effe! comme 0e disait un économiste
englais, .< à long terme, c'est très bien sur Ie ' plan
économique rnais, à fiong terme, nou§ sefons tou§
[lorts ».
I[ ne faut donc pas que les Africains, qui e9-
pèrent que nous allòns faire qudlque chose d'effi-
òace, ne-voient que des proiets à long terrne dont ìls
ne pounont apercevoir ni les effets ni les bienfaits'
Par con@uent iil importe, pour la Commission
exécutive, détudie'r ,très minutieusernent et très
attentivernent [e prriblème de'la distribution entre tles
programmes à'long terme, à moyen terrne et {es pro-
grammes à effet immediat.
I est évident que nous ne pouvons attendre, dans
un pays où ['on veut constnrirodes hauts fourneaux,
qrre l'itdt sttie sidérurgique soit conr1flètement ins-
taIlée et fionctionne, avnnt de venir au secours de
ceux qui ont des besoins sanitaires, alimentaires,
éducatifs, soit d'ondre général, soit d'ordre profes-
sionnel.
Il s'agit en Édlité, dans tle proUlàne du niveau
de vie, à [a fois d'un problème humain, rnais aussi
dun problème pdlitique.
il ne faut pas que ces poprrlations §e trouvent
dans une situation misérable qui se prolonge, et
c'est pourquoi, en dehors de l'aspect humain qui,
sur le plan sentimental, est peut-ètre [e piemier,
I'aspect pdlitique ne peut ètre perdu de vue.
Tout cela se trouve en genne dans la rt*dlution de
Dakar.
Je dernande à rla Commission exécutive d'examiner
attentivement ces poin'ts et toutes [e§ conséquencrs
des décisions qui seront Prises.
C'est dans ces conditions que je suis heureux des
résultats excelleirts obtenus par I'Assemblée de
Dakar, première réunion de ce genre, nous devons
veiller attentivement à ce qu'il soit donné effet à
la resolution qui y a été adoptée' ]e me réjouis
d'apporter mon appui au projet de résolution pré-
paré par M. Carcassonne et pax la commission pour
ia coopération avec des pays en voie de dévelop-
pement.
(Applorùissemmts)
M. le Président. 
- 
Mesdarnes, Messieurs, quatre
o,rateurs sont encore inscrits dans Ia disrussion en
.cours ot je vous propose de,terminer ce metin I'exa-
rhen de, ce noilt de l'ordre du iour.
Cornme il nous sera irnpossible d'achever, ainsi
que nous en avions fl'intention, [e Eoisième point'
à savoir rle rcpport de M. Edoando Martino sur l'uniùé
pOlttique de l'Europe, ie vots propose de le reporter
à cet-après-midi, cornme nous avions déia décidé
hier de le reporter à l'ordre du iour de ce matin..
I[ n'y a pas d'opposition ?...
trl en est ainsi décidé.
La pardle'est à M. Armengaud.
M. Armengauil. 
- 
Je voudrais simplement, au
nom du groupe [ibéral, appeler fi'dttention de
l'assemblée sur les csnséquences de la résolution
de M. Carcassonne 
- 
que je remercio de son rap
port --l et m'associer aux comtrtliments très iustifiés
que notre colflègue a adresé§ à csux qui, avec beau-
coup de cordialité, nous ont re9us rà Dalcar.
Cette résolution dernande au Pailement de s'asso'
cier aux conclusions auxquelles est panrenue la
conférence de Dakar, dam sa déc{aration du 10 d&
cembre 1964, et invite la commi§sion cornpétente a
suiwe avec attention la mise en pratique de cette
déclaration.
Or, iù est très irnpoÉant que, dans crette rÉ§dlution
de Dakarr, aient,transparu un certain nornbre d'idée§-
force.
La prernière est cdfle de tla pÉférence collmu-
nautairg en faveur des Etats associés.
La seconde fait rcssortir que, dans 
'les rapports
commerciaux enke les pays mernbres de [a Commu-
nauté économique eurqÉenne et les pays a§socié§,
il doit ètre mis .rn tetme au mercantilisme tradi-'
tionnel.
Sur ce point, la résolution . s'exprime en oes
termes
« Il appartient aux États membres de la C.E.E.
de renoncer au seul jeu de l'offre et de la de-
mande pour les produits dont , les cours §ont
soumis à de fortes fluctuations. ,,
En [a circonstance, chaeun sait sans doute ce que
cela veut dire et qu'à l'avenir il appartiendra aux
pays'rnembres de [a Co'mmunauté écunorrique eu-
ro1Éenne de renoncer à [a politique traditionndlle-
ment tuivie en [a matière qui consistait pour cortains
d entre eux à rechercher l'obtention dcs prix les
flus bas auprà des producteurs de matières pre
mières tropicales.
La troisième idée rdlève la nécrcssité de l'lndtrs-
rialisation des pays en voie de développement et
de I'ouverture de d6borrchés pour tles produits trans-
formés dans les pays considérés.
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Il c'onvient de tirer les conolusions pratiques do
ces prises de position ep de ne pas chercher, dans
les résdlutions ou dans fles textes dont.nous discute-
rons, à rwenir sru les engagements solennels qui
ont été pris à Dakar.
Enfin, il est nécessaire que Ia commhsion recher-
che, comme elle y a Été invitée, ,les moyens d'har-
moniser ,les mécanismes de protection des investisse-
ments priv& Cffectues par les ressortissants des
pap memb,res dans fles Etats associés, en accord avec
eux, afin qu'une politique d'inves'tissemerÉs coondon-
née ot rigoureusement dlanifiée, dans [e cadre des
trflans nationaux des pays associés, pursse se réaliser'
aussi bien avec Ie concours des capitaux puUlics
qu'avec cdlui des capitaux pdvé6.
C'est sous Ie bénéfice de ces observations que le
groupe Libéral s'associe avec joie à la resdlution pr6
sentÉe par M. Careassonne.
(Applaudissemmts)
M. le Président. 
- 
La pardle est à M. Levi
Sandri.
M. Iwi Sandri, oice-pré§dent de l,a C.E.E. 
- 
(I)
Monsieur le Président, Ie collègue Rochereau, qui a
pris part en qualité de représentant de la Commis-
sion exécutive à la conférence de Dakar, n'a pu étre
présent à ce débat. Je tiens à vous faire part, Mon-
sieur le Président, ainsi qu'aux membres de cette
assemblée, de son regret pour ce contretemps. Il
m'a prié de Ie remplacer et d'intervenir au rtom de
notre Commission, ce que je m'empresse de faire
avec le plus grand plaisir.
J'ai lu le rapport et écouté avec un vif intérét
les déclarations du rapporteur, M. Carcassonng etje voudrais le féliciter pour Ia clarté, le caractère
complet et I'objectivité de son exposé sur le dérou-
lement de Ia cpnférence de Dakar. C'est avec le
mème intérèt que j'ai écouté les déclarations et les
interventions des honorables parlementaires. La
Commission exécutive a trouvé un appui iusque dans
I'exercice des responsabilités qui sont les siennes
dans le cadre de l'association avec les États afri
cains et malgache e! je dirais mème, une souroe
d'inspiration aupròs des institutions parlementaires.
La conférence parlerrentaire qui s'est tenue der-
nièrement à Dakar ne dément pas cette tradition.
De plus, la Commission exécutive est heureuse de
pouvoir s'associer à la.presque totalité des conclu-
sions adoptées par cette Conférence dans sa résolu-
tion du 10 décernbre 1964.
C'est dire que, daus le cadre institutionnel établi
par la Convention, Ia Commission exécutive s'effor-
cera de tenir compte des orientations essentielles 
,qui ont été adoptées à Dakar et, dans cr sens, ie,
puis donner les plus grandes assurances aux parle:
mentaires qui sont intervenus flans Ie débat. Dans
cet ordre d'tdées, et ainsi que MM. Carcassonne,
Pedini et Troclet l'ont souligné avec autorité, ie
tiens à-dire que la Commission atkibue une impor-
tance fondamentale aux travaux de la commisiion
parlementaire paritaire qui a été instituée à la con-
férenge de Dakar. Il apparai! en effet, que celle-ci
a soul'evé, sans pour autant énoncer un oidre précis
de priorité, un grand nombre de problèmes- dont
l'importance est d'ailleurs variable.- Cela rend n6-
cessaire, à notre avis, un travail d'approfondisse.
ment et de recherche. de solutions qui pour:ra èhe
iustement et très opportunément exécuté par Ia
Commission paritairg travail auquel coutribuera,
bien entendu, la Commission exéctrtive.
Je pense que ce travail d'approfondissement est
néc_essaire en ce qui concerne, par exemplg les
différontes propositions et demandes qui ont été
avancées dans le domaine des échanges commer-
ciaux et dans celui de I'assistance financière et tech-
nique. Il suffit de rappeler qug dans le domaine
des échanges oommerciaru, des problèmes d'une
extrème importance ont été soullevés, tel que celui
du iuste prix, de l'accroissement des débouchés
offerts par la Communauté à ses associés, de l'avenir
des e4lortations des produits manufacturés des
associés. C'est là un ensemble qui fait naturellement
songer au plan Brasseur, présenté à la conférence
mondiale de Genève.
_ 
On a parlé ensuite du problème du développement
des exportations des pays associés. Problème tràs
cgncfet, que notre Commission examine déià depuis
un certain temps pour quelques produits tropicaux
importants. On a parlé aussi de I'assistance finan-
cière et technique, point qui a suscité des questions
et des problèmes non moins importants. euìl suffise
de rappeler le problème posé par les moyens prati-
ques de travail dont dispose la Commission exécu-
tive pour affronter les tàches sans cesse croissantes
qu'entraine la gestion des aides.
On a encore évoqué les difficultés financières
rencontrées par quelques pays associés pour faire
fonctionner les instruments, les infrastrucfures mises
en place ayec le concours du Fonds. A cet égard
et bien que je oomprenne parfaitement le problème
et que ie partage largement les préoccupations
exprimées, je dois dire que Ia Commission exécutive
estime que la Communauté doit faire montre d'une
glahde prudence en cette matière, et ne pas acrorder
son aide dans des formes incompatibles avec Ia
Iettre et l'esprit de la couvention de Yaoundé.
La conférence a également rappelé le r6le joué
par-la Banque européenne d'investissement. Ici ieprofite de I'occasion pour souligrrer que Ia banque,
en plein accold avec la Commission exécutivg étudie
actudllement la définition des procédures financières
qui lui permettront de démarrer prochainement ses































Je ne m'attarderai pas sur d'autres problèmes,
tout aussi importants (celui des transports, par
exemplg et qu'a rappelé M. T.roc]et), ou §ur les prin-
cipes proelamés en matière de progrès éconmtique
eù social et qui trouvent Ie plein assentiment de la
Commission èxécutivg ou slur l'exigence d'une diffu-
sion plus vaste des principes dont s'inspire notre
assoeiation. Cest là un problème qu'a évoqué M.
Pedini, et ie voudrais dire a ce propos que des efforts
dinformation seront faits dans ce but.
M. Caòoni a appelé l'attention sur un autre pro-
blème évgqué à Dakar: celui de I'initiation, en
rm certain iens, des Européens aux questions afri-
caines. La Cornrnission exéqrdve en reconnait toute
l'impoÉance. Seulement, ie dois faire remarquer en
ca aui conc€rne I'invitation'faite par M. Carboni
d'all-ouer des fonds a ces fins, qu'actuellement, cela
n'est pas possible, Ies crédits étant exclusivement
rés€rvés à la forrnation des cadres africains. Ceci
n'empéchera d'ailleus nrtrlement la Commission
d'examiner le problème et de fairg Ie cas échéant,
des pro-positions au Conseil. |e puis vous en dsnner
I'assurancr.'
Cette foumération rapide et non exhaustive des
problèmes baités a Da.kar suffirait à montrer l'im-
portance et le caractère très concret des travaux
accomplis par la confére,nce. Mais ie tiens encore
à insister sur la signification politique que revèt
cette cbnférerrce qui a montré à I'opinion mondiale
que notre Communauté et ses associés africains et
malgache ont su &ablir et institutionaliser un dialo-
gue démocratique dans le respect mutuel des posi-
tions respectives.
En s'associant atrx condusions de ette prcrrière
Conférence parlerrentaire de l'associatiut, Ie Parle-
rnetÉ européen apporte donc, non seulernent un
éI,Émmt essentiel au fonctinnnement institutionnel
de cette association, mais accomplit au premier chef
trn acte politique qui ne Eranquera pas d'avoir un
grand retentissement dans tout le tiers monde. La
Commission qécutive ne peut que s'en réiouir et
s'en féliciter vivernent,
(Appl.auilissements)
M. lc Présid€oL 
- 
]e ranercie M. L€vi Sandri.
La parole est a M. Margulies.
M. Margulicor menbre ile la Conmisebn de I'Eu-
Ìatoflt. 
- 
(A) Monsietu le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, vous ne douterez pas que i'aie suivi avec le
plus gand int&ét Ies hvaux de Ia cvnférenct par-
Iementaire de I'association à Dakar et que je me
rélouisse avec vous du succes de Ia rétmion cpns-
titutive de cet organe parlernentaire. ]'ai fualement
entendu avec rm vif interèt le rapport de M. Car-
c&ssonne, ratr4roÉeur de Ia cosnnirssion cvmpéterrte,
et ses remarqueo sur Ia possibilité d'associer à ces
travaux la Communauté européenne de l'énergie
atomique. Les remarques formulées par M' Pedini
à ce mème suiet ont également retenu mon attention,
J'ai noté qu'au paragraphe 84 de Ia résolution du
t0 décembre 1964, la conférence parlementaire de
l'association demande << en oe qui concerne la
C.E.E.A., qu'elle s'engage dans l'étude des possi-
bilités d'utilisation, dans les États associes, de la
science nucléaire dans Ia perspective de la produc-
tion d'energie, de la recherche biologique et de Ia
prospecdon ». En ma qualité de membre de la Corrr-
mission dé Ia C.E.E.A. chargé des relations avec des
pays en voie de développement, je vous suis ortrè-
mement reconnaissant de cette suggestion et je tiens
à souligner qu'elle repond à nos propres intentions.
Je vous dirai d'ailleurs que oette étude a déià
eté entarnee, qu'elle est donc en cours. Dans les
. conditions actuelles, nous nous heurtons natr-rrelle'
ment à certaines difficultés qui tiennent notamment
à ce qu'une petite partie seulement des États
associés entretiennent des relations dilecte§ avec la
C,E.E.A., mais ces di{ficultés, nous espérons pou-
voir les surmonter. Je pense donc que nous pourrons
sous peu donner connaissance à Ia commission com-
pétente du Parlement des cpnclusions de l'étude à
Iaquelle la Communauté européenne de I'énergie
atomique se liwe acfuellement, conformément au
veu formulé dans la résolution.
Je crois dooc qu'une collaboration efficace nous
perrrettra de répondre à très bref délai aux vcux -
erprimes dans la résolution de Dakar en ce qui con-
ceme la participation de La Communauté eurolÉenne
de l'énergie atomique aux travaux de Ia con-féreaee
de l'association, de la Commission paritaire et bien
entendu, de la commission compétente du Parlement.
(Applatdissernents)
M. Ie PÉstdenL 
- 
L, prrol" est à M. lhorn.
M. Thorn, présid.ent de h commissbn pour b
coopérotbn eogc des pays en ooie de déoeloppe-
ment. 
- 
Monsieur le President, l'ordre du iour de
cette session étant très chargé, je respecterai l'accord
intervenu entre les différents présidents, en étant
arusi bref gue posrible.
Je tiens simplement, en qualité de président de
Ia commission compétente, à remercier tous les
orateurs gui sont intervenus dans ce débat et qui
ont ainsi manifesté Ieur intérèt pour l'associatiou
conclue à Yaoundé.
]e tiens tout particulièrement à remerci,er noke
éminent rapporteur, Ie vice-président de la com-
mission, M, Carcassonne,
. Quant à M. Troclet, je dirai seulement qu'il a été,
cornme de coutume, trop indulgent A mon égard.
-' "t' . 
. /"'.- 
.- 
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Les interventions de M. Pedini et de M. Carboni
me permettent de ne pas revenir sur les points de
détail, puisque, avec beaucoup plus de talent queje n'en saurais avoir, ils ont su haiter toutes les
questions qui ont été soulevées à Dakar.
Je remercie donc M. Levi Sandri en Ie félicitant
de son intervention et j'enregistre que sa Commis-
sion, comme par le passé, nous témoignera à l'avenir
son grand intérèt et que ses membres assisteront
autant que possible aux travaux non seulement de
la commission pour la coopération avec des pays
en voie de développement, mais également de la
Commission paritaire dlnt il a souligné l'importance.
Nous' nous rappelons que M. Rochereau et son
prédécesseui, M. Lemeignan, ont assisté à toutes
les réunions de I'ancienne cornmission paritaire et
nous espérons fermement que M. Rochereau ou un
autre membre de Ia Commission assistera également
à la prochaine réunion de la Commission paritaire
qui se tiendra, je le rappelle, 6ntre le 26 féwier et
le 6 mars prochain, au Ruanda.
Certains membres de cette assemblée, notamment
M. Troclet, ont déploré ce qui pouvait apparaitre
comme une critique, mais je sais bien que ce n'en
était pas une 
- 
que les travaux de Ia conférence
de Dakar n'avaient peut-ètre pas ét§ suffisamment
préparés.
Nous 'admettons que ces travaux ne se sont pas
déroulés exactement conìme nous l'aurions souhaité,
nous parlementaires européens habitués aux tra-
vau.k préparatoires des commissions. Mais il ne pou-
vait en ètre autrement puisqu'il 
. s'agissait d'une
réunion cpnstitutive.
Je sais bien que, dans cette enceinte et darri cette
maison, nous avons suivi, depuis des années, l'évo-
lution de la préparation de la conférence de Yaoundé
et je n'ai pas besoin de rappeler les trevarx qui ont
eu lieu sous Ia présidence de M. Furler, à Stras-
bour$, ou lors de la réunion des commissions pari-
taires à Bonn, à Rome ou allleurs.
Mais la conférence de Yaoundé a créé une nou-
velle association et I'organe parlementaire ne s'est
réuni pour la première fois qu'à Dakar. par cons6
quont, les travaux de cet organe parlementaire n'ont
pu ètre préparés par aucune autre commission.
Bien sùr, iI en sera autrement à l'avenir et Ia pro-
chaine conférence de l'association dewa ètre pré-
parée par la Commission paritaire que j'ai l'honneur
de présider.
- 
Je profite de l'occasion qui m'est offerte pour
lancer un appel à tous les membres européeni de
cette Commission paritaire afin qu'fu participent aux
travaux préparatoires, surtout en cette année de dé-
marrage où il est essentiel que nous prenions urr
bon départ, plus particulièrement lors de la réunion
du Ruanda où nous devons dresser, ainsi qu'il en
a été décidé à Dakar, l'inventaire de tous les pro-
blèmes qui se posent.
Heureusement, nous pouyons d'ores et déjà affir-
mer que l'atnosphère est aussi bonne que possible
de part et d'autre de la Méditerranee.
Mais maintenant que les olganes sont créés, nous
affrontons les réalités, nous abordons les problèmes.
Il s'agit pour le Parlement européen, en ce moment
particulièrement difficile, de faire tout son devoir,
au cours de cette première année, afin de bien lancer
l'association.
Je conclus en soulignant l'importance de cette
conférence de Yaoundé, au cours de laquelle a été
signé Ie traité d'association.
En effet, alors que nous n'avons pas fini de faire
I'Europe 
- 
le débat qui suiwa celui-ci Ie prouvera
- 
nous affrontons simultanément, non pas, comme
la dit M. Pedini, cette illusion, mais ce grand
dessein qu'est I'association eurafricaine.
_^ 
C'est un véritable pari sur I'avenir, un défi que
l'Europe a relevé avant méme d'étre constituée en
une seule et grande unité.
Nous devons prouver à Ia face du monde que la
c-réation de l'Europe des Six apporte quelque chose
de nouveau non seulement à I'intériet r du Ia Co*-
munauté mais également dans le monde entier.
Nous devons démontrer que la oréation de cette
Europe apporte un élément pacificateur, novateur
et qu'elle garantit le progrès pour le tiers monde.
Ce sera le mérite de l'Europe que d'avoir aidé à
résoudre lo problème numéro un de notre siècle,
celui du sous-développement du tiers monde.
(Appludissements)
M. Ie PÉsident 
- 
Je rernercie M. Thorn, pré-
sident de la commission pour la coopération avec
des pays en voie de développemen! qui vient de
montrer combien il est cpnscient des responsabilités
qui pèsent spécialement sur lui, au moment de l,en-
trée en vigueur des nouvelles instifutions.
Nous ne doutons pas que, gràce à son dévoue-
ment, il sera à Ia hauteur des tàches qui lui in-
combent.
Personne ne demande plus la parole ?...
. Je mets aux voix la proposition de résolution
présentée par la commission (doc. IBB).


































eur lo Drenière réuùio,n de la conlércnce lnrleme4idre de l'assoclation qlrl s'est torrue
-. 
du t ou l0 d&enDre t9É ò naUr ' /
Le Parlement européen"
- 
vu.sa tÉsblution du 16 septe,rrbre 1968 concernant,Ia cunvention d'assoclation entre
,Ia Cocrmrmauté économique eurotrÉenne et ls États africains et malgache associé§
à cette C;ommunauté,
- 
inforrné-des résultats des pourparlers quen application de cvtte résdlution son
présiderit a mené avec les institutions i"rle-er,["ir"s des États associés au suiet
de ila mise en Guvre de 
'l'article 50 de la convention,
- 
vu sa réeoluUon du 18 juin 1964 sur la nérmion préparatoire do la cmférencr
parleme'ntaire de tl'association,
- 
vu les résultas de tla éunion constitutive de la corférence parlementaire de
I'association, ternue a Dakar du 8 au l0 décembre 1964,
- 
vu'le rapport présenté à ce sujet par sa cpmmission compétecte (doc. lStl), '
1. Se félictte des résultats do la preurière réunio'n de la corÉérencr parlementaire
de l'association et de l'excellerte aknoephère qui a régné au @ur"s de ses travgux;
2. S'associe aux conclusions auxque[es est parvenue [a oonférence dans sa
résolution du 10 déceurbre 1964; 
.
8. Invite les Conseils, la Commission de ,la C.E.E., Ia Haute Autorité de Ia
C.E-.C.A. et la Commission de l'Euratom à en tenir Ie plus grand compte;
4. Invito sa coansrission'com1Étente à suiwe avee attention la mise e,n cdwe
de 'la présente résolutim;
5. Prie la commission garitaire créée parla con$érence de tout mettre en éurre
poui assurer une prétr»aration efficace 'de la prochaine rérmion de la comférence;
6. Charge son président de Eansmettre la présente résolution et le rapport de sa
commission compétente aux Conseils, à la Corrmission'de la C.E.E., à Ia Haute
Autorité de la C-E.C.A. et-a h Commissioh de l'Eurato,rr, ainsi qu'aux présftIents den
Parlements des États africains et mdgacho associés.
8. Moilificdton de Tordre du iour
M. te PrésidenL 
- 
Je suis saisi d'une demande
de M. Habib-Deloncle, président en exercico des
Conseils, tendant à modifier l'ordre d'appel des
rapports inscrits a I'ordre du jour de demain jeudi
après-midi.
M..le Président du Conseil demande que le rap-
poÉ de M. Leemans sur le budget de recherches et
d'investissement de l'Euratom soit inscrit en téte de
l'ordre du jour.
Dans ces conditions, pour respecter la logique de
I'ordre du jour, les rapports seraient appelés dans
l'ordre suivant :
- 
rapport de M. Leemans sur le budget de recher-
ches et d'irtvestissement de l'Euratom;
- 
rapport de M. Pedini sur l'état de réalisation du
programme de recherches de l'Euratom;
- 
rapport de M. Rossi sur les produits pétroliers.
' Il n'y a pas d'qlposition ?...
Il e,n est ainsi décidé.
La parole est À M. Poher.
M. Pohen 
- 
Monsieur Ie Président, dans quelles
conditions le débat sur la proposition de résolution
présentée par M. Martino au nom de la commission
politique se déroulera-t-il cet après-midi ?
Il me semble maintenant impossible d'en terminer
avec cette question ce matin. Mais nous éprouvons
une certaine inquiétude car M. Boscary-Monsservin
nous a fait observer gue la discussion relatile au pro-
blème agricole devait, en tout état de cause, bén&
ficier de la priorité.
Il résulterait du rattachement envisagé que l'exa-
men des problèmes relalifs A l'unité politique vien-
ùait à,la fin de l'ordre du jour et nous nous retrou-
verions sans doute devant le méme inconvénient
qu'hier soir, c'est-àdire que Ie débat commencerait
très tard.
i'ilìllii'. '. i :,"'/
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Je m'étonne que, depuii hier, aucune place n'ait
pu èEe réservée À ce débat sur l'unité politique, et
vora &iez rnaisemblablement dans le wai, Monsieur
lo ?résident, en estimant hier soir qu'il aurait mieux'
valu poursuiwe la discussion Sui se trouve finale-
ment renvoyée, @ gd est fàcheux, de Ééancp en
séance.
Pouvez-vous nous dire, Monsieur le president,
quelles sont vos intentions à ce sujet ?
M. Ie PÉsident. 
- 
J'ai proposé au parlement
de 
_rq»orter à la fin de_ I'ordre du-lour de cet après- 
.midi la suite de la discussion du rapport aJ U. "
Edoardo Martino sur l'unité politique-de I'Europe,
afin de ne pas cpntraÉer Ia discussion des autres
projets. Est préwe, en effét, à 15 heures, la déclara-
tion de la Comnission sur Ia politique agricole, et
norrs ne pouvons pas manquer à nos engagements
vis-à-vis de la Commission. Nous devionJ entendre
ensuiJe les interventions d'une serie de rapporteurs
zur les autres poinb de l'ordre du iour. II est con-trariant d'avoir des modifications qui bouleversent
complètement tout notre ordre du jòur jusqu'en fin
de session.
- 
Evide-mmen! je regrette comme vous quo Ie projet
de résolution sur I'r,uité politique de l-,Europe ne
doive ètre discuté qu'assez tard ce soir, mais il va
l'ètre dans de meilleures conditions qu1rier puisque
les groupq ont pu en délibérer, ce, dui, je l-,espèìe,
aura mùri le.problème.
La séance commencerait donc cet après-midi, à
15 heures, avec l'exposé de Ia Commission de la
C.E.E. sur les décisions en matière de politique agri-
cole cpmmune. Puls viendraient les divers oppoot
{e _MM. Weinkamm, Boscrary-Monsservin, Xiiirk"r,Bading, Baas et At groy. Ensuite, en fin d,ordre dujour, Ia suite de la discussion du rapport de M.
Edoardo Martino sur l'unité politique dè-l Europe,
Il n'y a pas d'opposition ?...
II en est ainsi décidé.
La séance est suspendue.
- 
(La- séatue, wspenduè A p h 50, est rcpriseà15h)
tdgg" européenne sur les décisions prises fin
déce,rrbpe 199a p"r le Consell en matièrà de poli-
tique agricole @rnmune et sur les implications ioli.tiques et éconÒmiques de ces décisions sur le déve
loppement futur de la Communauté.
La parole est.à M. Mansholt.
M. Mansholg oiee-président ile la Comtnission itel! C,E.E. 
- 
(N) Monsieur [e pr,ésident, au nom de
Ia Commission de Ia C.E.E., je tiens lout d'abord
à exprimer notre satisfaction au parlement européen,qui nous 'donne aujourdhui la possibilité. de com-
menter les décisions prises le lE décembre lg64
lpar le Conseil des ministres. Je m'en félicite d,autantplus que cela me permet de lui exprimer également
toute notre reconnaissance, et spécialement à la com-
-t$o" de I'agriculture, pour I'appui très précieux
qu'il nous a apporté en toute circonstance. l,tminent
presiilen! de Ia commission de l'agriculture, M. Bos-
cary-Monssenrin, n'a ces«É d'imposer à ses collègues,
ea-particulier aux membres de ceÉe commission, un
rithme accéléré de travail, afin que.tous les avis
requis puissent parvenir a temps au Conseil de
ministres.
Ainsi, le Parlement européen, et en premier lieu
sa commission de I'agriculture, ont folrrni un tra_
vail fructueux qui a mis la Commission de Ia C.E.E.
à mème de revoir sep propositions à la lumière des
avis exprimés.
Tous nous conviondrons, je pense, que Ies déci-
sions arrèté6 le t5 décembre par Ie Conseil sont
de la plus haute importance e[ exigent donc une
critique approfondie. C'est a quoi se bornera mon
propos cet après-midi.
En premier lieu, il impo$e de souligner. les con-
séquences de ces décisions, conséquences en ce qui
@ncerne Ia future politique agricole et aussi noÉe
Commtrnauté en général. Conséquences multiples,
singulièrement profondes, et pai là d,une impor-
tancè extrème.
Une analyse rétrospective de l'annee 1964 fait
voir {ue des difficultés de tout genre s'étaient accu_
mulées durant cette année, et que nombreux étaient
leux qui doutaiept de la volonté politique de notreCommunauté, et rpareillement de ia forèe politique,
en particulier quand il s'agissait de l,adoptiòn deìes
mesures décisives. Ce n'est pas seulement parmi
ngrrs, 
€o Europe, que des doutes apparaissaient, mais
également et surtout dans le *orrdé.
Voilà pourquoi il est si imfortant que ces décisions
aient été prises au moment nécessaire, au moment
où I'on pouvait faire d'elles un nouveau stimulantpour Ia marche en avant de notre Communauté.
Je dirai maintenant un mot du programme de
travail qui nous attend, du programÀe qui est une
conséquence toute naturelle des mémorables déci-
sions du 15 décembre demier.
PRESIDENCE DE M. DUVIEUSART
M. le Président 
- 
La séance est reprisò.
7. Politique agricole conunutue
M. le Président. 
- 
L'ordre dtu jour appelle un
exposé de la Commission de la Communauté éco-
84 PARLEMENT EUROPÉEN
Mansholt
Tout d'abord, permettez-moi de faire l'historique
des propositions de la Commission de la C.E.E'
En novembre 1968, nous avons présenté arr'Cgn- -
seil des propositions concrètes en vue de la fixation
à-court terme d'un prix commun des cèréales pour
la campagrre 1964-1965. Ces propositions étaient le
fruit d'une expérience. Il s'était révélé impossible,
en effet, d'aboutir par une autre voie à l'établisse-
ment d'un marché commun de ces produits agri-
coles essentiels, en adaptant régulièrement, Par
exemple, les situations nationales par la voie d'une
réglementation communautaire prise en Conseil.
Nous en avons conclu qu'il était indispensable de o
faire le grand pas en une fois, encore que, dans
l'immédiat, cette méthode soulevàt le problème
des compensations, celui du soutien, celui de I'aide
à accorder aux agriculteurs qui, dans nos pays, subi-
raient les effets directs des inéluctables baisses de
prix.
CPest pourquoi les plans de la Communauté furent
assortis de mesures compensatoires, et 
- 
ce qui n'est
pas moins essentiel 
- 
d'rrn système de finance-
ment communautaire de toutes les interventions.
Cela signifie, en d'autres termes, que tout ce qui
se réalisera dans le marché commun en matière de
politique agricole sera finpné à 100/o à l'aide des
ressources propres de la Communauté. Ici se posè
d'entrée de jeu le problème capital qu'est la répar-
tition des charges dans notre Communaluté, problème
qui fut d'aìlleurÉ tenu pour Ie neud de tout le pro-
blème agricole au cours des discussions en Conseil.
A maintes reprises, le Parlement eurolÉen nous
donna son appui. Ainsi, le 28 mars 1964, il décida
qu'au cas où .le futur niveau des prix aurait une
incidence négative sur les revenus de ceÉaines caté-
gories d'exploitants agricoles, il faudrait garantir à
ceu'x-ci un revenu décent gràce au résultat global
de la politique agricole cornmune et à l'octroi d'une
aide communautaire régionalisée.
Cette exigence du Parlement européen est à l'ori-
gine de l'un de ces délicats problèmes qui ont été a
résoudre par les représentants des Six gouverne-
ments. Ce qui se trouvait en jeu ici, c'étaient les
résultats de la politique agricole, c'était l'équilibre
nécessaire à toute politique communautaire, c'était
l'aide à octroyer aux secteurs de la Communauté qui
allaient se heurter à des difficultés, ou dont les diffi-
cultés grandiraient du fait de cette politique com-
mune.
Dès le 8 janvier 1964, le Parlement européen
approuvait les propositions de Ia Commission de
la C.E.E., après y avoir apporté.un certain nombre
d'amendements.
Il étatt évident que cette option si lourde de con-
séquences provoquerait des réactions variées dans
les pays de Ia Communauté. D'une manière géné-
rale, ie crois cependant que l'on a admis Ia nécessité
de prendre cette décision parce que les suqcessives
tentatives derapprochement des prix avaient échoué'
Cette expérience de 1964 
- 
i'insiste sur ce point 
-àt non seulement d'importance pour la politique à
mener demain dans notre Communauté 
- 
nous
n'avons fait «iu'un pas en déctmbre 1964 
-, 
mais
elle sera de surcroit décisive pour les étapes que nous
aurons encore à franchir.
Dans les années écoulées, nous avons vu que
I'institution d'un mécanisme de marché pour les
céréales, qui, à I'intérieur des marchés nationaux,
- 
laisse foncdonner des compartiments cloisonnés, a
niveaux de prix différents, entraine pour les céréales
et pour l'agriculture en général les inconvénients les
' plus fàcheux.
Il ne pouvait cependant ètre question d'adapter
la production et la transformation industrielle des
produits agricoles aux exigences du marché commun,
ainsi que nous pensons le faire pour les produits
industriels, pour lesquels on cpnstate que les falri-
cants et les milieux commerciaux anticipent sur des
decisions encore à prendre, ou déjà prévues au traité.
Par rapport à l'évolution du marché industriel, le
secteur agricole accusait un retard, un retard géné-
rateur de déséquilibre. Notarrment les échanges ne
s'intensifiaient pas comme ils auraient dù le faire
dans un marché commun. De plus, ce déséquilibre
dans la protection était à I'origine de tensions poli-
tiques.
En vérité, cette remarque sur l'évolution dans le
sècteur des céréales en 1968-1964 vaut en tous
points pour tous les produits à l'égard desquels au-
cune décision d'instaurer le marché commun n'a
encore été prise a ce iour.
Aussi longtemps que le marché'@mmun ne sera
pas établi pour les produits laitiers et pour d'autres
produits, on'se heurtera à des complications, à des
difficultés atralogues è celles que nous avons con-
nues dans le passé, singulièremmt en ce qui con-
cerne les céréales.
Comme iI va de soi, les réactions des Etats
membres sont très nuancées. II est manifeste, par
exemple, que le gouvernement allemand considère
comme une diffieulté maieure, voire insurmontable,
cette perte de revenu pour d'innombrables agricul-
teurs allemands.
Rien n'est plus logique que les hausses de prix
agricoles dans d'autres pays y aient été bien accueil-
lies par les agriculteurs, mais que ceux à qui revient
la responsabilité des prix à la consommation aient
été réticents à l'égard de ces hausses et qu'ainsi, du
cdté néerlandais et frangais, on se soit vu amener à
formuler des réserves, De mème, s'agissant des com-
pensations, il va de soi qu'elles se heurtaient à
I'opposition de ceux qui en feraient les frais, mais
qu'elles étaient, en général, favorablement accueillies
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Rien que de très normal qu'il existàt donc à cet
égard de grandes divergences d'opinions.
En 1964, la Commission de la C.E.E. s'est rendue
compte 
- 
lsfsnsn5 cette legon pour l'avenir 
- 
qu'il
fallait changer de méthode si un problème comploxe
- 
et c'en était un en l'espèce 
- 
ne pouvait ètre
résolu par des règlements et des dispositions de
haute technicité, parce qu'on se noyait dans
d'énormes difficultés techniques et que I'on en tirait
parti pour ne pas prendre la décision politique
nécessaire,
Je voudrais expliquer ce point à la lumière de ce
qui s'est passé en mai 1964.
En mars-awil, nous ne parvenions plus à faire
ld moindre progrès à propos de la fixation de ce
prix commun des céréales ; nous nous perdions dans
un dédale de considérations techniques. C'est alors
que la Commission de la C.E.E. se résolut à faire
une distinction, une distinction entre les décisions
politiques d'une part, et leur mise au point tochni-
que d'autre part.
Et comme vous vous ,le rappellerez, dans les
débats de votre assemblée, nous avons accordé la
priorité aux décisions politiques, en expliquant que
l'on prendrait tout d'abord des decisions sur les prix
et les compensations ainsi que sur certaines régle-
mentations générales de caractère politique, mais
que lepr élaboration serait en tout cas repoussée à
l'année suivante,
L'une des causes de la réussite est à rechercher,
je crois, dans le fait que le problème politique fut
alors clairement posé et analysé dans toutes ses
conséquences, et détaché de toute une série de ,
questions techniques susceptibles d'ètre résolues
assez facilement après coup, une fois prise Ia deci
sion politique.
De ceci, l'agriculture doit tirer un enseignement
pour l'avenir
En France, on était impatient parce qu'aucun
progrès n'était enregistré dans cette question.
De mème, l'impossibiliSé de participer à des négo-
Òiations avec des pays tiers en matière de politique
commerciple, en particulier dans Ie cadre des négo-
cìations I(ennedy, fut un puissant stimulant à l'adop-
tion des décisions politiques du 15 décembre.
A présent, cette proposition de la Commission de
la C.E.E., tout comme la politique agricole telle
qu'elle est actuellenlent pratiquée par notre Com-
munauté, ont une implication: la production agri-
cole globale est déterminée par l'écart de prix qui,
pour des produits déterminés, est maintenu dans
la Communauté par rapport au cours du marché
mondial.
Là se bouve Ia base de nos négociations pour Ie
Kennedy round. Autrement dit, nous sommes dispo'
sés à discuter sur le montant total de Ia protection,
que nous caractérisons comme un « montant de
soutien », un soutien total, à condition que les au-
tres parties en fassent autant de leur c6té.
La proposition formulée par nous à Genève n'en-
traìnait qu'une seule obligation: celle de faire en
sorte que notre Communauté ffit à méme de mener
les négociations sur cette base. Comme chacun
sait, si nous n'avancions guère à l'époque dans le
problème agricole de la Communauté, de leur cdté,
les.négociations agricoles de Genève commengaient
à s'essouffler, à trainer en longueur, et versaient
dans des discussions théoriques. En fait, aucun de
nos partenaires ne s'imaginait que nous serions à
méme de tenir ce que nous avions proposé.
Cet enchevètrement de tensions politiques, tant'
à l'intérieur qu'à l'extérieur, a donc abouti à un
train de décisions du Conseil, ce dont la Commission
de la C.E.E. se félicite vivement. Je dois à la vérité
de dire que l'on est redevable de cette réussite à
Ia fermeté de la république fédérale d'Allemagne
où, de I'avis de Ia Commission de la C.E.E., on
considérait les répercussions politiques ,du défaut
de décisions à juste titre comme une affaire de
premier plan.
Mais au fait, ces décisions, quelles sont-elles ? Je
vais vous les rappeler et faire quelques brefs com-
mentaires.
En plus de ce qu'avait proposé la Commission
de la C.E.E., le débat politique au ConseiJ de mi-
nistres a fait àpparaitre Ia nécessité de décisions
dans d'aubeg secteurs, afin que fùt réalisé, dans
notre Cornsrunauté, un équilibre suffisant dans la
perspective de l'exécution de la politique agricole.
De ces décisions, je citerai d'abord celle en vertu
de laquelle, dans l'ensemble du secteur essentiel des
produits d'origine animale, e'est-à-dire la vtande '
porcine, 
'les ceufs et la volaille, le marché commun
entrera en vigueur 1; 1er iuillet 1967, donc, en
mème temps que le marché commun des céréales.
C'est donc déjà, à certains égards, un renforcement
de ,l'équilibre.
En second lieu 
- 
j'y reviendrai tout à I'heure,
et le Parlement lui-mème aura à prendre une déci-
sion cet après-midi 
- 
est renforcée en outre la pro-
tection du sectzur des fruits et légumes. C'est sur-
tout ce dernier secteur qui, dans notre Commu-
nauié, dans tous nos pays, est négligé, du moins
si I'on considère la vigilance dont les pouvoirs pu-
blics, et la Communauté elle-mème, font preuve
vis-à-vis des producteurs de céréples, de produits
laitiers et de betteraves sucrières.
En troisième lieu, un règlement financier special
est instar-ué pour l'Italie et la Belgique. J'y revien-
drai également dans un instant.
En comparant les décisions adoptées aux propo-
sitions que nous avions présentées, ce qui nous
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ftappe surtout, c'est Ie fait quo le marché commun
des éréales ne.sera pas institué en 1965, ni en 1966
mais en 1967 ser{ement.
Aussit6t une question vient à I'esprit: est-ce là un
mal ou un bien ? La réponse varie selon que I'on
est pessimiste ou optimiste. Un pessimiste apergoit
toujours les inconvénients, un optimiste, lui, les
avantages. D'une mpnière générale, ie suis optimiste
et c'est pourquoi je vois des avantages dans le fait
quo le marché commun ne débutera que Ie l"' i"ills1
1967. Ce délai me perrretha d'étudier à loisir's'il
faut se boÉer aux céréales, ou si Ie moment n'est
pas venu de créer Ie marché oommun en un coup
pour de nombreux produits agricoles, voire pour
tous les produits agricoles. A cette solution, nous
n'aurions pu y songer si cette date avait été fixée
en 1965, ne serait-ce que paroe que cela eùt été
matériellement impossible.
Deuxièmement, fl faut dire que nous ne saurions
dissocier le sort de l'agriculture de l'évolution géné-
rale économique et finansière de noEe Commu-
nauté.
Qu'il me soit permis de rappeler d'ailleurs ici Ies
initiatives prises par Ia Commission de Ia C.E.E.,
appelees « Initiatives 19M », dont l'objet est d'ins-
taurer I'union douanière pour les produits industriels
en 1967.
Des arguments prouvent donc qu'en soi, la date
de 1967, n'est pas forcément un mal, mais encore
faut-il èxploiter ce sursis et s'efforcer d'aller de
I'avant dans d'autres domaines.
Pour ce qui est des prix, la'Commission se félicite
d'avoir été entièrement suivie par le Conseil dans
Ie compromis relatif au prix du blé. C'est Ie prix
que nous avions proposé en 196{1,'mais iI allait de.
soi que s'il y avait lieu d'adapter les prix en 1967,
il fallait insérer une clause de révision nécessitant
une décision préalable. En 1966, il y aura lieu de
voir si Ie niveau des prix est resté équitable, compte
tpnu des modifications intervenues dans le processus
de production, l'évolution du marché, Ies coùts et
d'autres facteurs analogues.
En passant ie voudrais faire une remarque à
propos de la décision du Conseil de ne pas suiwe
la Commission de Ia C.E.E. en ce qui concerne les
prix des céréales fourragères.
Le Parlemeut a discuté longuement du rapport
entre'le prix du blé et celui des céréales fouriagères.
Le débat a parfois été très animé et a mon avis,
c'était normal car c'est un problème primordial.
Je ne puis me défendre de l'impresslon que Ia
fixation du prix du mais et de l'orge a r;n niveau
sensiblement inférieur à celui proposé par la Com-
mission de la C.E.E. ne puisse comporter en soi un
certain risqtre: celui d'un glissement de la produc*.
tibn vers le blé tendre. De fait, un tel glissement se
manifeste d'ores et déjà, notarrment en France, où
l'on note un accroissement non négligeable et pr&
occupant de cette production. Cette tendan@, enre-
Irstrée présentement, n'a pu ètre influencée par les
décisions du Conseil, car les semailles en vue de la
récolte de 1965 étaient faites avant méme leur
adoption.
Si les agriculteurs estiment que le rapport de
425 DM à la tonne de blè tendre pour 375 DM à
Ia tonne de mais les amène à préférer la culture du
'blé tendre, nous delons bien nous rendre compte
qu'à I'avenir, cette préférenoe se marquera encore
davantage, le Conseil de ririnistres ayant fixé le
prix du mers à un prix inférieur de 12,5 DM a celui
qu'avait proposé la Commission de la C.E.E.
. Contentons-nous d'observer l'évolution des cho-
ses. De toute fagon, nous avons touiours la faculté
do'procder à une rectification par Ie biais de la
fixation annuelle des prix.
Le prix du mais a dù èhe fixé sur la'base d'un
compromis, d'un compromis extrémement délicaL
parce qu'il était indispensable de maiorer Ie bas
prix du mals italien et de le porter de 277 DM à
862,5 DlvI Ia tonne. C'est un bond énorme, mème
si I'on tient compte des contingences régionales
pour expliquer les écarts de prix.
C'est pourquo! on a prévu la possibilité d'un
certain nombre de mesures hansitoires.
Des coùts élevés dans les ports de mer italiens
sont a I'origine du niveau très élevé des prix èn
Italie. Ce hiveau peut ètre.abaissé au moyen dun
programme de cnmpression de ces coùts. Le Conseil
a deci<lé de faire supporter par la CommunauÉ les
frais de cette Òpération. On a en outre décidé d'ac-
corder durant deux ans enoore une subvention
extraordinaire au mats italien sous forure de rduc-
tion du prélèvement, et den faire supporter la
charge par la Comrpunauté
te crois que c'est un compromis raisonnable qui
tente, par le détour de cette prooédure, d'adapter
Ie plus rapidement possible les secteurs italiens des
céréales fourragères et de !'élevage au niveau euro-
péen jugé desirable.
Le second problème concernait le blé dur. Le
Conseil a suivi dans ce cas, la Commission de la
C.E.E. Le prix de marché a été fixé au mème teux,
soit à 512 DM Ia tonne, mais, égaleinent sur propo-
sition de la Corrmission de la C,EZE., le Conseil a
décidé d'accorder directement aux producteurs ita-
liens de blé dur une subrrention, de 80 DM par
tonne, si bieh que Ie prix versé aux producteurs
italiens, notammeht en Italie méridionale, est de
580 DM.
Toutes les conséquences de cette mesure ne sont
pas encore prévisibles. La Commission suit les choses
de très près dare le but de ne pas devoir majorer
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Ie prix de marché sur l'ensemble du marché, mais
de maintenir le prix à Ia consommation, déià zupé-
rieur à celui du marché mondial, à un niveau bas,
et de résoudre les problèmes qui s'ensuivent par
iles subventions adéquates. Je passe sur les problè-
mes propres à I'orge de brasserie et aù seigle. Tout
comme Ia Commission, Ie Conseil est convaincu 
-je tiens à le déclarer devant le Parlement, afin que
l'on ne vienne pas dire plus tard que Ies décisions
n'ont pas été prises en connaissance de cause 
- 
que
le prix fixé pour le seigle, avec Ia faculté de majorer
de 10 DM le prix d'intervention en oe qui crncerne
le seigle panifiable, pourrait avoir des rèpercussioni
regrettables sur l'équilibre du marché. Ce n'est
qu'une possibilité. Mais quand il s'agit de telles
décisions, il faut pouvoir prendre des risques. La
Commission de la C.E.E. a un devoir d'information.
Quand Ie marché est en proie à des fluctuations
iugées anormales, la Commission de Ia C.E.E. doit
soumetbe immédiatement des propositions au Conseil
afin que celui-ci puisse dùment en délibérer. Selon
la Commission de la C.E.E., c'est là une procédure
tout à fait normale.
Sur le chapitre des compensations, je puis étre
bref. Il est certain que persohne ne s'imagine que
Ies compensations dédommagent entièrement la
pette de revenu des agriculteurs. Ce que nòus pou-
vons aiouter, c'est.que cette solution est le résultat
d'un compromis politique qui fait partie d'un en-
semble. Les compensations sont inférieures a ce
qu'a proposé la Co4mission. Il est admis qu'elles
dewont ètre financées sur la base de la clé de
répartition prévue au traité.
Quant aux auhes décisions prises, j'ai déjà fait
observer que Ie marché commun de [a viande por-
cine, des eufs et de la volallle sèra un fait en 1967.
Les prélèvements variables seront donc abolis. Ils le
seront pareillerDènt pour tous les produits à base
de céréales.
Le problème du financement a été un des points
essentiels des délibérations du Conseil. Heureuse-
ment, le Conseil n'a pas voulu résoudre Ie problèmg
du financement pendarrt le débat sur les prix des
céréales. S'il avait tenté de le faire, il ne serait pas
parvenu à des décisions avant la fin de 1964. Le
Conseil a cependant adopté une résolution invitant
la Commission à lui soumettre au plus t6t des propo-
siÉons pour la nouvelle réglementation financière,





de telle manière qu'il soit en mesure
de se prononcer avant le I"r iuillet 1965. La réso-
lution précise que la guestion des ressources propres
ne doit pas étre perdue, de vue.
Nous sommos mis ici en face de l'une des plus
grandes difficultés de notre Commtrnauté, Ie pro-
blème du financement communautaire et des res-
soruces propres. A cet égard, une décision dewa éte
prise à bref délai, car elle découle directement des
décisions du 15 décembre.
Je dois appeler iei I'attention du Parlement sur
une difficulté fondamentale, sur une difficulté à
laquelle nous nous heurtens dans nobe politique
agricole et qui s'est déjàr fait sentir, hier'et avant-
hier, dans les débats consacrés par Ia commission
du commerce extérieur et la commission de l'agri-
culture à Ia révision de l'article 11, paragraphe 2,
du règlement no 23, sur laquelle le Parlement for-
mulera un avis dans quelques instants.
]e saisis volontiers l'occasion de cet exposé pour
mieux' éclairer cette difficulté fondamentale, parce
qu'elle a joué un grand rdle dans les débats et les
négociations au Conseil de ministres, non seulement
en ce qui touche directement le.secteur des fruits
et légumes, mais en ce qui ooncerne surtout l'équi-
libre politique de la politique agricole.
De quoi s'agit-il au iuste ?
Il est décidé d'établir le ler janvier 1967 le marché
cornmun des céréales et des produits d'origine ani-
male qui en découlent; ce marché commun sera
doté d'un système de financement communautaire
et de responsabilités communautaires pour ce qui
est des charges et des conséquences de cette poli-
tique agricole. Celle-cj coàsiste cependant en ce
qu'une politique absolument communautaire est
menée pour quelques produits, alors que pour les
autres, la question reste entièrement en suspens !
nous ignorons tout encore de ce qui se passera dans
les sectetus du lait, des matières grasses, {e I'huile
d'olive, des fruits et des légumes.
A ce stade, il existe donc un profond déséquilibre
dans l'ensemble du système.
D'une part, on pratique en faveur de certains
producteurs 
- 
je ne vise pas certains pays où I'on
a tous ses apaisements en ce qui concerne la poli-
tique agricole, mgis je perrse à I'agriculture en
général 
- 
lme politique de protection très poussée,
bien réfléchie, cornme par exemple, dans le secteur
des céréales. D'auhe part, on fait très peu de choses
pour d'auhes producteurs qui, sur le plan social,
connaissent souvent une sifuation pénible, et, pour
lesquels, le moins que I'on puisse dire, c'e3ù que les
décisions se font attendre. Dè là, 'un déséquilibre,
une disparité très difficile à tolérer qu'il faut écarter
dans toute la mesure du possible. Il peut faire naitre,
au Conseil de ministres, des points de vue striote-
ment nationaux, points de vue yisiblement influen-
cés par le fait que ces producteurs ignorent tout
du sort qui leur sera réservé à I'avenir et ne voient
pas venir les décisions qu'ils iugent indispensables.
Cet état de choses, c'est clair, peut conduire a des
tensions et à des divergences de vues.
Comme cgla s'est avéré, Ie gouvernemerìt italien
ne saurait faire d'importantes concessions tant en ce
qui concerne la majoration des prix' du 4ais et des
éréales qu'en ce qui concerne le finanbement com-
munautaire de la politique éréalière, si des enga-



















































gements concrets n'étaient pas pris pour les secteurs
qui lui donnent de graves préoccupations.
Dans deux résolutions, le Conseil a tenté d'expri-
mer la solidarité que doit avoir la politique agricole
à l'égard de tous les producteurs agricoles. Sans
égard au financement déséquilibré de la politique
agricole pendant les premières années 
-.on peutparler ainsi quand on se réfère aux charges et aux
profits 
- 
Ie plafond de la contribution italienne a
été fixé à 18 et à 22olo pour les deux premières
années, c'est-à-dire pour les deux années précédant
I'instauration du financement communautaire et
celle de la politique commune.
Ces résolutions déclarent que l'application des
règles du Fonds d'orientation dewa spécialement
considérer les struchrres agricoles, encore très insuf-
fisantes, du sud de l'Italie et des iles italienries.
Une formule analogue a été adoptée en faveur
du Luxembourg, car, dans un délai rapproché, la
mise en place du marché conìmun aura pour effot
de priver ce pays de la production quo lui conlère
§on protocole particulier.
En troisième lieu, Ie Conseil a adopté une réso-
lution recommandant a Ia Commission de la C.E.E.
de renforcer Ia protection du secteur des fruits et
légumes, en prévoyant notamment une réglementa-
tion efficace, à I'exemple de celle en vigueur dans
d'autres secteurs, par exemple dans ceux des eufs
et de la volaille. Le Parlement dewa en reparler
cet après-midi.
C'est le premier paragraphe de l'une des deux
résolutions qui est jugé le plus important par la
Commission de la C.E.E., spécialement la « décla-
ration de solidarité », si ie puis ainsi l'appeler. Dans
cette r6solution, le Conseil souligne expressément
le déséquilibre qui caractérise la politique agricole.
C'est pourquoi i'l a été conveiru que le principe
'de la responsabilité financière, déià instauré pour
les céréales, la viande porcine, Ies eufs et la volaille,
et qui Ie sera bientdt dans les secteurs des produits
laitiers, de la viande bovino et du riz, serait étendu
par esprit de solidarité entre les États membres, le
ler janvier 1966, aux fruits et légumes, ultérieure-
ment au blé dur et, dès que possible, au tabac.
Incontestablement, c'est h .une affirmation de la
volonté politique des six gouvernements qu'il fau-
dra concrétiser dans le courant de 1g65. Au pre-
mier chef, elle dewa se kaduire par I'adoption, sous
une forme éventuellement modifiée, d'un nouveau
projet de règlement pour le secteur des fnrlts et
Iégumes, règlement dans Iequel Ia Commission de
la C.E.E. avait déia exprimé Ia mème volortté poli-
tique. J'insiste sur ce point parce que, d'ores et déià,j'entends formuler de divers c6tés de sérieuses réser-
ves à l'encontre d'un tel règlement.
Il faut bien le comprendre: nous touchons ici à
I'essence mème de la politique agricole. Allons-nous,
dans notre Communauté, continuer à nous orienter
vers l'établissement d'une garantie presque parfaite
en faveur de quelques produits d'un grand intérèt
pour certains producteurs, sans nous soucier, conìme
il le conviendrait, de la masse des producteurs d'au-
tres produits ?
Pour sa part, la Commission de ,la C.E.E. estime
qu'on ne saurait s'engager dans cette voie. C'est à
ce niveau qu'il faudra trouver un equilibre politi-
que. D'aucuns trouveront à redire que I'on justifie
des mesures techniques déterminées par la garantie
que l'on désire accorder à des secteurs où il est
techniquement plus malaisé de Ie faire qu'il ne I'est,
par exemple, dans le cas des céréales, à des secteurs
où les conséquences, sur Ie plan économique, peu-
vent ètre tout autres que dans ce cas. J'espère néan-
moirs que cette politique trouvera un très large
soutien auprès de votre assemblée.
Selon la conviction de la Commission, la pour-
suite d'une politique authentiquement communau-
taire ne sera possible que si certains producteurs ne
sont pas favorisés plus que d'auhes. Cette concep-
tion donnera lieu à des tensions politiques, non pas
entre les États membres eux-mémes, mais entre les
producteurs de notre Communauté, et, dans toute
la mesure du possible, nous dewons tenter de ,les
conjurer.
J'ai peine à concevoir que l'on accorde une abgo-
lue garantie au secteur des céréales, et que l'on
n'accorde guère plus qu'une simple protection tari-
faire au secteur des fruits et légumes. Comme les
autres, celui-ci a droit a une organisation ration-
nelle de son marché, à une organisation comportant
non seulement des avantages, mais aussi des obli-
gations et une discipline. C'est une nécessité; d'ail-
leurs pareille organisation existe pour les céréales,
le sucre et d'autres produits encore.
Autre question qui mérite encore toute nohe
attention ! aucune décision n'a été prise sur la pla-
nification cpmmunautaire inscrite dans nos propo-
sitions.
Cette programmation, il est wai, n'était pas mùre
et n'était qu'insuffisamment élaborée, et c'est pour-
quoi,le Conseil a invité la Commission de Ia C.E.E.
a lui soumettre des propositions concrètes en 1965.
Dès maintenanf je puis vous annoncer que cette
proposition sera soumise au Conseil au printemps de
1965, et bien entendu, le Parlement européen sera
alors consulté pour avis. Comme tellg cette pro-
position ne se trouve cependant plus liée à la déci-
sion sur le prix des céréales.
Tel est, Monsieur Ie Président, l'exposé des déci.
sions qui ont été prises, et tels sont mes commen-
takes.
Tous crux qui s'intéressent à l'agriculture en
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critiqueront-ils la complexité méme de la politique
agricole ?
Mais permettez-moi de remarquer, puisque nous
en sommes maintenant à la politique agricole, que
mème un profane 
- 
et ie me considère moi-mème
comme tel 
- 
se rend bien compte que les intérèts
en discussion sont tellement grands, que l'on ne
saurait discuter en fin d'après-midi de politique
énergétique, de politique des transports et de poli-
tique conjoncturelle.
J'examinerai à présent deux questions qui résul-
tent des décisions du 15 décembre 1964:
t) Quelles sont les cunséquences de ces décisions
sur la politique agricole et sur l'évolution de
notre Communauté ?
2) Quel programme de travail imposent ces déci-
sions ?
Pour ce qui est des conséquences de ces déci-
sions, ie puis vous dire qu'une partie des agdculteurs
savent à quoi s'en tonir en ce qui concerne la pro-
duction, et voient comment la situation se présen-
tera à moyen terme.
Espérons toutefois que les changements ne seront
pas trop profonds, espérons-le du moins pour ceux
qui iraient dans le mauvais sens. Souhaitons 'aussi
que Ies aménagements se fassent assez lentement
pour que, dans les années à venir, nous ayons Ia
possibilité d'opérer les redressements dans les do-
maines où cela sera nécessaire.
Je voudrais souligner en outre que nous sommes
à la veille d'apporter trne grande simplification dans
certains mécanismes que nous avons érigés ensemble.
Je ne vous cacherai pas, Monsieur le Président,
que mes préoccupations vont sans cesse grandissantes
devant la complexité dei réglementations. Lorsquej'ai réalisé que des centaines de règlements et des
centaines de règlements d'application seraient indis-
pen'sables pendant cette période de transition, i'ai
été pris d'inquiétude et je me suis demandé si, à
Ia longue, cela ne finirait pai par une catasbophe.
J'aioute tout de suite que Ia Commission de Ia
C.E.E., dans le passé, avait envisagé de créer plus
rapidement Ie marché conìmun en partant d'une
autre formule. Elle voulait faire vite et éviter I'enli-
sement dans.une masse excessive de réglementations.
Pour le commerce et l'industrie suÉout, il est du
plus grand intérèt que [e marché commun soit réa-
lisé complètement d'ici quelques années, car il fera
disparaitre toutes les entraves, toutes les réglemen-
tations intérieures : un marché libre nait par Ie jeu
de relationJ concurrentielles normales, coràgées par
un mécanisme de protection des producteurs.
En élaborant ces réglementations, norui sonìmes
sans cesse partis de l'idée 
- 
ie me félicite que le
Conseil nous ait toujours suivi en cela 
- 
que, pour
les appliquer, les fonctionnaires des douanes devien-
draient superflus à I'avenir.
Il importe de ne jamais perdre de vue que ces
fonctionnaires devront tous disparaltre, sauf ceux
opérant à la frontière extérieure, dès que fonction-
nera effectivement le marché commun.
Pour ce qui est de cette frontière extérieure, on
pourrait m'obiecter que cette complexité subsistera
quand mème; aucunement, là aussi, elle disparaìtra.
Si nous réussissons à faire triompher le principe
à la base de nos négociations dans le Kennedy
round, c'est-à-dire le principe d'une consolidation
de Ia protection globale de la politique agricole
basée sur des prix de référence déterminés du
marché mondial, nous aboutirons automatiquement
à une extrème simplification du mécanisme.
A ce moment, nous n'aurons plus besoin de recou-
rir au prélèvement variable avec toutes les consé-
quenees qu'il comporte. Nous disposerons d'un tarif
fixe, analogue à celui déjà en vigueur pour les
produits indutriels. Tout cela pourra aller sans
grandos difficultés. La variabilité du prélèvement
aura alors été nécessaire, en raison de la stabilité
du niveau des prix communautaires, pour nous
défendre contre les prix du marché mondial, ins-
tables et incontrdlés. Si toutes nos propositions
l'emportent dans le Kennedy round et que les pays
tiers soient d'accord avec elles, si d'autre part nous
parvenons à un niveau des prix qui soit stable sur
le marché mondial 
- 
tout en prévoyant une
marge 
- 
aufemont dit si nous pouvons aboutir au
prix dit de référence, nous serons a méme de sim-
plifier sérieusement aussi la protection vis-à-vis de
ces pays tiers.
Au total, une politique communautaire permet de
supprimer des masses de papier, des procédures tra-
cassières et beaucoup de difficultés qui paralysent
la vie commerciale et industrielle.
Quelles conclusions tirer maintenant du point <ie
vue de la production et de la consommation ?
J'ai déià fait allusion à Ia production. Nous n'es-
comptons guère de changements spectaculaires.
Peut-ètre l'écart des prix est-il trop grand, d'une
part entre le mars et l'orgg et d'autre part entre Ie
mais et le blé. Éventuellemen! i[ y aura lieu de
revoir cette question, Mais laissons venir les choses.
Au niveau de la ctnsommation, les conséquences
ne sont guère prévisibles. D'une manière générale,
on peut dire que les répercussions ne seront pas
très fortes, ne serait-ce que parce que les modifica-
tions do prix ne sont pas très grandes. Le prix des
matières premières, pour un article donné, influant
de moins en moins sur les prix à Ia consomma-
tion 
- 
le coùt des matières premières ne représente
plus que quelques dizaines « pour cent » du coùt
final 
- 













ne pourront ètre que fort minimes. En ltalie, les
pàtes alimentaires marqueront une tendance à la
baisse. Une mème tendance se manifestera en Alle'
magpe pour le prix du pain, tandis que I'on eme-
gstrera une tendance à la hausse en France et
aux Pays-Bas.
C'est tout ce que ie puis vous dire à crt égard. A
mon avis, il serait prématuré de nous préoccuper
"davantage de ces questions.
En quaEième lieq ie fais obseryer que ces déci-
sioqs sont importantes pour Ia Communauté prise
cornme entité. A maintes rqtrises nous avoui exprimé
nos préocorpations devant le retard du secteur
agricole, retard déja si considérable. a l'époque de
la sigrratrue du traité de Rome, et poiu lequel
aucune solution à proprememt parler n'avait été
trouvée alors. Mais auiourd'hui, nous avons les déci-
sions du 15 décembre 1964, décisions qui consti-
hrent, surtout par la volonté politique qui les anime,
un stimulant pour aller de l'avant dans d'autres
domaines.
Au let iuillet 1967, si le marché comnun deq
céréales et des produits dérivés e§t une réalité,
l'équilibre exigera que dautres produits agricoles y
soient pareillement inclus. Je dois signaler, Monsieur
le Président, que Ies mesures prévues dans les
<< Initiatives 1964 
" 
de la Commission devront vers
la mème époque avoir fait I'o§et d'une prise de
position.
En l'occurrence, il ne s'agit pas tellement du
démantèlement des tarifs intérieurs, de Ia miqe en
vigueur d'un tarif extérieur corrunun, mais tout
autant de ce qu'il est convenu d'appeler la légis-
laton douanlèrg qui a déia été arrètée pour,les
produits agricoles du marché de la Communauté.
Quant à Ia législation dsrrani!1s applicable aur
pays étrangers à la Communauté, elle a fait I'objet
de divers règlements. En ce domaine essentiel, nous
pouvons donc nous réiouir des progres qui ont été
accomplis dans le secteur de l'agriculture.
Par ailleurs, le prix communautaire n'est pas seu-
lement un facteur, de cohésion de notre marché, sa
fixation en unités de compte de la Courqunauté
dewa nécrssairement se répercuter sur la politique
monétaire. Les manipulations monétaires, par exem-
ple, n'affecteront plus le prix des denrées alimen-
taires. C'est un fait d'une grande imFortance pour
chacun de nos six pays, A mon avis, la tendance
aux manipulations monétaires s'atténuera du fait
que tous'les prix agrlcoles seront exprimés en une
seule et mème unité de compte. Ce pourrait étre là
un stimulant à d'autres progrès dans le secteur des
prix. Ce ne sera assurément pas'la faute de mon
ami Marioliru s'il ne réussit pas, en dépit de ses
effoÉs intelligents, a faire associer le Parlement à
cette action.
Ainsi, nous abordons le champ de Ia politique
cpmmerciale a hquelle iei déià fait allusion.
Nous constatons à présent 
- 
ie m'en tiens pru-
demment à l'agriculture 
- 
que les conditions néces'
saires se trouvent créées pour la poursuite des négo-
eiations à Genève. tusqu'ici, elles n'existaient qu'en
pure théorie, psrc€ que la loi faisait défaut. Et
c'est pourquoi aujourd'hui, nous retournons siéger
à Ia table des négociations, avec une position ren-
forcée, conscients que ces négociations débordent
le cadre de simples négociations tarifaires, et que
c'est tout le problème de la production agricole qui
est à l'ordre du jour.
Au suiet de Ia politique cpmmerciale tradition-
nelle, et plus précisément de Ia conclusion des
accords commerciaux, ie dois dire, tout au moins
pour l'agriorlture dont le marché cornmun est déià
en place, que les incidences financières de Ia poli-
tique de marché sont des incidences strictement
communautaires et qu'il ne peut plus ètre question
du tout d'une politique commerciale nationale quelle
qu'elle soit.
C'est pourquoi la Commission de la C.E.E. estime
absolument nécessaire que le Conseil passe à des
mesures concrètes. En tout cas, la Commission de
la C.E.E., c'est-à-dire M. Hey, a presenté des pro-
positions depuis Iongtemps déjà.
Je ne comprends pas pourquoi les gouvernements
nationau4 si enthousiastes pourtant quand il y va
de Ià politique agricole oontmune, ne paraissent pas
vouloir en déduire la conclusion qui s'impose: cette
étape doit nous conduire directement à la politique
commerciale commune.
Dès lors que toutes Ies interventions, les restit*'
tions, les restitrtions extràordinaires,,l'écoulement
des excédents, sont des questions strictement com-
munautaires au point de vue financier, elles doivent
faire l'objet ipso facto de décisions communautair.es.
En outre, Monsieur Io Président, les décisions du
15 décrmbre nous font passer de la'theorie à la
pratique dans c'es'problèmes que sont Ie finance-
ment communautaire et les ressources propres.
Comme il est normal, dès Ia mise en place du
marché cornmun, les prélèvements opérés aux fron-
tières extérieures sur les produits agricoles ne pour-
ront plus ètre pergus au profit des États : ils dewont
l'étre à destination du budget communautaire.
Il n'est pas moins évident que tout ce pròblème
se trouve étroitement Iié au futur financement de
la polifque agricole.
La Corrmission de la C.E.E. est en train déla-
borer des propositions. Elle s'est eugagée a bs sou-
mettre au Conseil de ministres avaDt Ie ld awil,
pour qu'il soit à mème de statuer a cet égard avant
1u 1er jrrin de cette année.
Ainsi, lorsqLe nous parlons de la' nécessité de
recettes commuqautaires, do ressouroes cornmunau-
taires et de financement commurautaire, Ia Com-
,; ', 1-,.f' '",rf \ .1. li'n.,I.iiÌ^\rÈ:i'f. r T;_rs. I "";'*, :,,-t
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mission de Ia C.E.E. se voit immédiatement confron-
- téfr à un aìrtre problème : celui de démocratiser les
skucfures internes de nobe Communauté.
En ce moment, la politique communautaire et
toutes'les profondes conséquences financières qu'elle
enEaine échappent totalement au contr6le des par-
lements nationaux, et mème à'leur influenct.
Dans crs matières, les gouvernements ne prennent
plus leurs décisions en vertu de leur souveraineté
nationale : ils sont obligés de les prendre par l'organe
du Conseil de ministres.
Peu importe, à mon avis, que ces décisions soient
prises à l'unanimité ou à Ia maiorité qualJfiée, ne




années écoulées nous l'a monhé 
- 
si ceÉaines
décisions à l'unanimité restent nécessaires, l'obliga-
tion mème d'une décision, la formation mème de
celle.ci, ne peut plus tomber, par l'effet du droit dit
de veto, sous le contròle des parlentents nationaux.
Il n'est pas question 
- 
cornure la décision extré-




ait Ie moyen d'exercer une qqelconque influence
sur la décision à prendre à I'unanimité dans le cas
de problèmes très complexes.
Si telle est la réalité, et si des décisions sont
adoptées demain à la majorité quatfiée, auquel cas
ce droit de veto théoriquenient existant devient
purement illusoire, il s'ensuil de I'avis de la Cem-
mission de la C.E.E., qu'une partie des pouvoirs et
prérogatives des parlements nationaux doit passer
au Parlement européen.
Ainsi, si nous cbnstatons qu'en fait le pouvoir de
.décision, pour une part essentielle, se trouve trans-
féré des gouvemements nationaux aux institutions
européerrres, il faut aussi en tirer les conclusions
qui s'imposent vis-a-vis du ,Parlement européen.
Autrement dit il est évident qu'en ce qui cucerne
la réglementation financière et la question dès
ressources communqutaires, le problème du cohb6le
démocratique concret s'impose à nous dans toute
sa brutalité.
Ayant ainsi passé' en revue les décisions prises
et exprimé la satisfaction que je retire de ces déci-
sions, ie ue saurais conclure sans constater que nous
n'en sosrmes malheureusement pas encore là, méme
en ce qui regarde le secteur agricole.
Loin de moi l'idée de vous menacer dlun calen-
dier, bien que nous deviors reconnaitre qu'il pour-
' rait y avoir quelque nécessité à fixer des délais.
Nous ne pourrons pas non plus soumettre au Par-
lement un schéma de travail précis. Celui-ci sera
oonvenu de commrm accord entre lo Conseil et la
Commission. Nous nous mettrons à cette ttche dès
la prochaine réunion du Conseil dp ministrep, prévue
ponl les 25 et 26 ianvier. Pour ce qui est du
Conseil" nous savons que l'actuelle présidence en
est assurée par le minishe frangais de l'agrianlture,
M. Pisani, ce qui est déià en sol fort significatif.
Exaninons maintenant Ies tàches mèmes qui nous
attendent encore. En premier lieu, il y a le nouveau
règlement financier enhant en vigueur le leT iuil-
let 1965. Nous avons à examiner deux exercices,
celui de 1965-1966 et celui de 1966-1967. Et.nous
savons tous que ce règlement financier n'est pas
une petite opération comptable. Tout ceci allant de
pair, dès 1967, avec les prélèvements communau-
taires, pose explicitement Ie problème de l'équilibre
de la répartition des charges.
Ce dernier problème, cet éfiuilibre de Ia rèparti-
tion des charges, ne peut étre envisagé hors du
contexte plus vaste de la'politique foonomique et
financière en général, et il est évident que nous ne
pouvons non ptrus distraire l'agriculttuo des pro-
blèmes économiques en général, mais qu'elle erl fait
partie, et que nous devons, par conséquent, la
cunsidérer en fonction d'une optique plus large.
_ 
C'est pourquoi il est exhèmement heureux que
Ies décisions du 15 décembre aient été prises à un
moment où Ia Commission avait présenté une pro-
position en conclusion de seò .< Initiatives 1964 »,
qui met à l'ordre du iour toute la politique éco-
nomique.
Nous ne pouvons plus dissocier les décisions du
Conseil relatives à l'agriculture des réalisations qui
doivent intervenir parallèlement sur les plans écono-
mique et finaneier. Personnellement, je défends ltdée
qu'il faut éviter toute orientation qui serait rrnilsf§-
ralement tournée vers le problème agricole. Nous
devons, ici àussi, préserver l'équilibre.
Il est clair pour Ia Commission qu'auctrne décision
de politique financière ne peut 6tre prise si les prix
des autres produits ne sont pas fixés et si un marché
collmun ne fonctionne pas simultanément pour'ces
produits.
Cela sigrrifie qu'à très brève échéanc€, au prin-
temps ou en été de cette année, nous devrons
prendre des déòisions sur le prix du lait 
- 
tout le
monde sait ce que cela veut dire 
- 
sur les prix du
sucre, de la viande bovine, des matières grasses et
du riz. Ces prix dewont faire I'objet de nouveaux
règlements financiers entrant en vigueur dès 1967,
soit à' la date de da mÈe en pratique, des prix
cammunautaires.
Pour préserver l'équilibre politique de la polidque
agricole, ces règléments devront aller de pair avec
celui du secteur des fruits et légumes, qu'il faut con-
siderer commè une entité distincte à l'intérieur de ce
tout. Nous'aurons donc à prendre en mème temps
une décision sur ce règlement.des fruits et légume§,
après quoi il faudra mettre e,n place de nouvelles
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Je le reconnais, c'est là un programme chargé. On
peut mème se demander s'il n'est pas trop chargé. A
cela, ie ne puis que répondre: nen, si nous avons
la volonté politique pour prendre les décisions,
Nous nous croyons fondés à dire qu'à l'heure
actuelle cette volonté existe.
Nous serons appelés à demander beaucoup au
Parlement européen, mais, fort heureusement, Mon-
sieur Ie Président, moins au point de vue des pro-
blèmes tec'hniques qu'en ce qui conceme les options
politiques. C'est pourquoi, nous espérons qu'en 1965
le Parlement sera à mème d'accomplir toutes les
tàches nécessaires.
(Applaudissemmts)
M. le Président. 
- 
Je remercie vivement M. le
président Mansholt de son exposé si intéressant des
problèmes complexes au milieu desquels il se meut,
quant à lui, avec aisance et compétence.
La paysannerie européenne doit ètre heureuse et
honorée d'avoir un tel porte-parole et notre Parle- 
,
ment européen peut se sentir également honoré de
l'attention et du prix que M. Mansholt veut bien
attacher à notre intervention.
(Applaudissemmts)
Ce que nous devons surtout retenir de l'action
de M. Mansholt et ce poul quoi nous devons lui
rendre hommage aujourd'hui, c'est qu'il apparait
comme la défense vivante du principe de gos insti-
tutions communautaires.
Si un grand pas a été accumpli dans le domaine
de Ia politique agqfcole, c'est peut-ètre parce qu'un
Etat membre a appoÉé à Ia solution de ces pro-
blèmes une insistance impérative, c'est peut-ètre aussi
parce qu'un autre Etat membre a fait montre, d'une
grande compréhension du sens politique de la solu-
tion des problèmes agricoles ; mais ni l'insistance de
I'un ni Ia compréhension de l'autre n'auraient pu
donner de résultat si elles n'avaient porté sur Ia pro-
position formulée par la Commission.
Je suis certaiir, Monsieur le président Mansholt,
que lorsqu'on écrira l'histoire de la création de
l'Europe, le r6le que vous avez ioué pour mettre
en valeur ses instifutions conìmunautaires sera mis
au premier rang. Au nom du Parlement, je vous en
remercie vivement. '
(Applaudissemmts)
8. Modifìcation de Tartìcle 38 du règl.ement
' M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Weinkamm, faiiàu nom
de Ia commission juridique, sur la suite à donner aux
propositions tendant à modifier I'article 86, para-
graphe 5, du règlement du Parlement européen
(doc. 118).
La parole est à M. Weinkamm.
M. Weinkamm, raryorteur. 
- 
(A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, i'ai I'honneur de
vous présenter le rapport que la c$mmission iuri-
dique a établi sur une question qui nous occupe
depuis octobre 1963. Plus de 120 pages lui ont été
consacrées jusqu'ici. Mais n'ayez crainte, je ne vous
donnerai pas lecture du contenu de tous ces textes.
Mon exposé oral sera aussl bref que I'a été mon
rapport écrit.
Je ne crois pas d'ailleurs qu'il soit nécessaire d'en-
trer dans tous les détails; vous savez tous de quoi
il s'agit.
La commission iuridique a estimé que la meilleure
solution à apporter a ce problème délicat serait de
sanctionner la'situation présente. La fagon la plus
opportune de le faire, c'est de ramener de 17 à 14 le
nombre minimum des membres nécessaires à Ia
constitution d'un groupe. La commission vous invite
donc à modifier dans ce sens l'article 86, para-
graphe 5, de notre règlement. Ainsi sera-t-il donné
suite aux propositions de MM. Vendroux et Birkel-
bach.
Mesdames et /vlessieurs, I'activité des groupes
politiques d'un parlement sera touiours accompa-
gnée de certaines tensions. Les divergences d'opi-
nions qui naissent à propos de telle ou telle question
politique rendent Ia chose inévitable. Aussi bien ces
tensions sont-elles nécessaires, Mais, normalement, la
collaboration, Ia vie en cornmun des différents
groupes dewait en ètre exempte et les règles de
cette collaboration ne dewaient donc pas étre fixées
par des votes obtenus de haute lutte, sans quoi
I'atmosphère se trouve déjà envenimée au départ.
C'est pourquoi j'aimerais remercier ici tous les mem-
bres de notre assemblée qui ont contribué à Ia solu-
tion pacifique de ce problème, car je crois que nous
pouvons tqus nous eir réjouir.
La commission juridique a approuvé la proposition
de résolution à l'unanimité. Mesdames et Messieurs,je vous prie de statuer dans les mèmes conditions sur
cette modification de notre règleinent.
(Applnudissemmts)
M. le PÉsideEt 
- 
La parole est à Mme Strobel.
Mme Strobel, présidente du grorrye socialiste. 
-(A) Monsieur le Président, permettez-moi d'expli-
quer en deux phrases le vote du groupe socialiste.
Celui-ci maintient son avis que les groupes du
Parlement européen devraient avoir un caractère
multinational. Néanmoins, il accepte unanimement la
modification prévue du règlement du Parlement, tout
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M. le Président 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?...
Nous allons passer à l'examen du texte de le pro-
position de résolution présentée par Ia commission
(doc. 118).
PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA
Yice-pÉsldent
' 9. Modilicotion du règlement n" 23
sur les frufis a légumes
M. Ie PÉsident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport fait par M. Boscary-Monsservin
qu nom de la commission de l'agriculture sur'uno
proposition de la Commission de la Communauté
économique européenne au Conseil (doc. 129) rela-
tive à un règlement portant modification de I'ar-
ticle Il, paragraphe 2 du règlement no 28 (doc. 186).
La parole est à M. Boscary-Monsservin.
M. Boscary-Monsservin, ptésident de ln, comrnìs-
sion de I'agricultue, rapporteur, 
- 
Monsieur le
President, mes observations porteront, sans doute,
sur l'organisation du marché des fruits et légumes.
Dans Ia réalité, elles cpnstitueront bien davantage
un enchainement sur le remarquable exposé déve-
loppé tout à l'heure par M. Ie vice-président Mans-
holt. il n'est pas exagéré de prétendre que la réponse
du Parlement européen aux observations de M.
Mansholt résultera beaucoup plus des votes ou des
décisions qui sont susceptibles d'intervenir cet après-
midi, que des propos qui pourraient ètre échangés.
La commission politique présentera tout a l'heure
à votre Parlement une proposition de résolution dans
Je ne suis saisi d'aucun amendement.
Si personne ne demande qu'il soit proédé à un
vote formel, je pourrai, comme il a déjà été fait en
pareille circonstance, constater que la proposition
de résolution est adoptée.
Personne ne demande la parole ?...
La proposition de résolution est adoptée. En voici
le texte:
laquelle ie lis : " Le Parlement se félicite de l'accordintervenu au sein du Conseil de minisbes concer-
nant l'unification des prix des céréales. Il estime que
cet accord manifeste l'existence d'une volonté poli-
tique qui doit permettre d'accomplir des pro$ès
dans les autres secteurs de la construction euro-
péenne.
Au vu de cette proposition de résolution, plu-
sieurs hlpothèses viennent immédiatement a I'esprit.
Ou bien les félicitations contenues dans Ia propo-
sition de résolution présentée par Ia commission des
affaires politiques viennent du fond du ceur et
correspondent, ainsi qu'il est indiqué, a une volonté
politique certaine. Il convient alors de methe ses
actes en accord avec ses paroles.
II faut se rappeler qu'existe 'un Conseil de mi-
nistres sur lequel pèsent de très lourdes responsa-
bilités, qui a la charge, sans doute de satisfaire des
préoccupations d'ordre technique, mais surtout celle
infiniment plus lourde et délicate de rechercher une
harmonisation sur le plan politique, et dans toute
la mesure de nos moyehs nous devons aider ce
Conseil de ministres.
Il importe, par ailleurs, et M. le Président du Par-
lement européen l'a expliqué remarquablement, de
ne pas perdre de vue qu'en définitive, dans Ia cons-
truction de notre Europe, un organe permanent est
représenté par Ia Commission exécutive et sur le
plan agricole un homme, M. Mansholt, porte sur ses
épaules depuis des années, le poids de cette cons-























sur la modification de l'article 36 paragraphe 5 du règlement du Parlement européen
Le Parlement eurùpéen,
- 
ayant pris connaissance du ralryort de sa commission co'rn1Étente (doc. 118),
décide de forrruler colnme suit le par,agraphe 5 de I'article 86 de spn règlement:
<.5. Lo nombre minimum des me.mbres néceesaire à ila constitution d'un goupe
est fixé à quatorze. »
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chacrur do,nous de certaines difficultés provenant
de l'association de six pays dont iusqu'a présent les
destins agricotes étaient complète,ment différents.
La sncore il importe,'dàas'une certaine mesure,
de faire confiancr et lorsque des propositions nous
sont faites de les orienter, ce qui rentre dans les
attributions du Parlement, mais non pas de les
ramener f néant, ce qui peut détrufue tout équilibre.
Ou bien alors on n'adresso que du bout des lèwes,
sans y' croire vraiment des félicitations tant au
Conseil de ministres qu'a h Commission exéortive,
à Ia suite des accprds de Bruxelles.
Si waiment on ne croit pas à I'importance de ces
accords, si waiment on ne pense ps, pù tout ce
qu'ils représontent sur le plan politique, qu'ils
vaillent que l'on cunsente un certain nombre de
sacrifices sur le plan technique, sur flssrpoints arD(-
quels on tient beaucoup, si en tout cari on ne concède
à ces accords qu'un caractère relatif, alors il est
normal que le Parlement ayant è so prononoer sur
ce qui relève de sa maùère juridique, utilise des
formules dilatoires, rappelle qu'il est un Parlement,
qu'il lui faut du temps pour étudier Ie dossier, qu'il
a un droit de parole qu'on.ne saurait Iui contester,
etc. Bien des formules peàettent de faire échouer
l'entreprise : la possibilité de répondre directement
« nqn » ; la possibilité aussi, par une voie et par une
série de moyens détourirés, de faire qu'en définitive
le but ne soit pas atteint.
Quelle est la situation pour le problème qui nous
preoccupe ?
Le t5 décembre 19M, Ie Conseil fl6 minisbes
s'est réuni avec à son ordrè du jour un problème
majeur, sur lequel se portait l'attrÉtion de tous, Ie
problème du prix des céréales.
Il est à noter que cette fixation du prix des cé-
réales enhalnait pour un ceÉain nombre de pays
de hès lourds sacrifices. Les pou4larlers ont donc
été engagés le 15 décembre. On a réglé ou on s'est
efforcé de régler le problème des céréales, mais
dans le mème temps, on l'a noté, il était difficile
qu'il en soit autrement.
En définitive, il n'y avait pas que Ie problème
du prix des céréales, il y avait celui de Ia viande
bovine, de la viande porcing,des eufs et de la
volaille, et un problème des fruits et légumes.
Pourquoi ce'dernier a-t-il été soulevé ? Parce que
les représentants de six pays se sont assis autour
d'une table le 15 decembre et que chacun deux était
intéressé pax uno matière qui lui était propre. Il
faut bien le dire aussi, de très nombreux pays avaient
regu, pour des denrées ou des productions auxquelles
ils tiennent particulièrement, un certain nombre de
garanties, d'assurances. Et I'on a entendu : pour-
quoi ne pas Ie dire, cela a été écrit tout au long
dans les iournaux 
- 
les déclarations du gouveme-
ment italien qui, avec beaucoup déquité, a simple-
ment présenté les obsorvations suivantes : nous avons
organÉé l'ensemble de nos marchés et prévu une
disciplino qui s'inspiré d'un esprit dptemitiné; ici
c'est.le prélèrrement là, le prix d'èduse. De toute
marnière, quels quo soient les maréhée vers lesquels
nous nous touraions, nous trouvons toujours co sèns
de l'organisatidn interne, co souci dappo*er pne
garantie à nos producteurs, étant entendu que, pour
que nous ayons c€tte organisation interne et pour
que nous puissions apporter cette garantie a nos
producteurs, il faut qué nous instaurions quelque
chose aux frontières de I'Europe qui fasse quo cette
organisation et cette garantie soient valables.
Par contre, a ajouté le gouvemement italien, en
ct qui concerne les fruits et légumes, jrxqu'à present
nous nous en sommes tenus à de très timldes essais.
Nous avons, sans doute, élaboré quelques textes en
ce qui.@noerne la standardisation des produits de
qualité; nous avons sans doute inclus dans rm pre.
mier règlement que'lorsque l'agricultule dun pays
serait waiment en péril et quo cet état de péril serait
dùment constaté, un certain nombre de mesures
pourrait igtervenir.
Ici, je m'adresse,alrx gens qui connaissent pailai-
tement I'agriculture : nous savons le danger de ces
interventions tardives, nous savons combim il est
puéril de dire que lorsque les cours se seront com-
plètement effondrés, 'nous prendrcru un certain
nombre de mesures. Les cours effondràs, on ne ies
relève pas, surtout si des mesures sont prises A retar-
dement. Et le gouvernement italien de dire: pour-
quoi dans un secteur e:rtèrrement important do
notre économie agricole, n'adopterions-nous pas
quelque chose qui se rapproche de ce que nous
avons adopté dans les autres secteufs, not+mrnent
cette notion de pril d'écluse que nons retrouvons
d"'rs le cadre de I'organisatiou du march6 des eufr
et de la volaille ?
Je précise que c'étaient là les'observations pr6
sentées par le gouvernement italien,'mais j'indique
que pour tout homme de bonne foi, que pouf tout
esprit objectif qui se penche sur l'ensemble de Ia
, politique agricole commune, il apparaissait qu'aucun
effort sensible de construction sur le marché des
fruits et légumes n'avait été fait. Le iour où l'on
voudrait progresser, avoir une conception waiment
équilibrée, il faudrait trouver sur le plan du marché
des fruits et légumes une organisation sensiblement
analogue A ceile qui èxiste en d'autres domaines.
C'est ainsi que le 15 décembre 
- 
parc€ que tout
de mème il fallait une décision prise À l'unanimité
- 
le Conseil a convenu d'un certain i.rombre de
choses donnant satisfaction a certains gouvernements
et aussi, ce qui est peut-éhe encsre plus important,
à un certain nombre de oatégories professionnelles
agricoles. Des décisions ont donc été prises. En
matière de fruits et légumes notamment on a oon-
venu d'apporter au premier règlement n. 28 les
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modifications néce$aires pour que la nouvelle orga-
. nisation ait une efficacité 
- 
ce sont les'mots que
nous bouvorul textuellement da'," la décision du
Conseil de ministreé 
- 
au moins comparable A cefle
qui existe dans les autres secteurs.
Il y avait une difficulté, celle-là juridique. Le
Conseil de ministres ne pouvait tout de mème pas,
décider le iour mème. En effet, en verhr des dispo-
sitioirs du traité de Rome, il était indispensable que
préalablement à Ia décision du Conseil de minishes
le Parlement'ait donné son avis.
C'est ainsi qu'on est tombé d'accord sur une déci-
sion qui me parait toute de bon sens, et qui laisse
au Parlement le'droit qui lui est dù. Le Conseil de
ministre a marqué son accord sur une orientation
donnée, mais il a convenu de décider 
- 
je suis
obligé d'y faire allusion parce que tout à I'heure
cela prètera peut-éhe a discrrssion 
- 
sur proposi-
tion de la Commission, d'apporter avant le 28 féwier
1965, les modifications aux diSpositions susvisées
du règlement n" 28. Les modifications tiendront
compte notamment de la nécesslté d'assurer le
respect des prix de référence par le moyen de taxes
compensatoires sur les importations en provenanc€
de pays tiers. Je vous rappelle qu'il avait pfécédem-
ment été indiqué, vu les caractéristiques du marché
des fruits et légumes et la nature particulière de ces
prodtiits, de s'assurer que les dispositlons nouvelles
auront une efficacité comparable à celles découlant
du régime prévu dans le cadre des autres organisa-
tions comnunes des marchés.
Ainsi donc, il ne peut y avoir aucune équivoque
sur la décision prise en Conseil de ministres. f'ai
entendu dire hier en commission de I'agriculturé
que 
,la décision du Conseil de ministses avait trn
caractère éventuel. Je m'élève de manière fonnelle
contre une telle interprétation. Le-texte est d'une
clarÉ évidente. Il est indéniable qu'ui accord total
est intervenu au Conseil de minisbes, le 15 décem-
, bre, sur le problème des fruits et légumes. Morale-
ment, c'est une chose qu'il ne faut pas perdre de
vue ; elle fait incontestablement partie'de la con-
vention conclue à ce momontJà. Par conséquent, si
nous sourmes waiment intéressés à I'avenir de I'Eu-
rope, si nous ne voulons pas apporter un élément
de perturbation, sauf à présenter des observations
au texte qui nous est soumis, il faut que nous pre-
nions les dispositions nécessaires pour que le délai
fixé par le Conseil de ministres puisse ètre respecté.
Voici une autre précision, en ce qui concerne le
délai. Pourquoi le Conseil de ministres a-t-il convenu
que la décision devait intervenir avant le 28 féwier ?
D'abord pour qu'entre temps Ie Parlement puisse
étre consulté et aussi parce que nous savons tous
que la campagne des fruits et légumes conìrnence
Ie 1"' mars. II était donc indispensqble qu'avant cette
date nos producteurs connaissent très exactement
la législation et la réglementation qui seront appli-
quées à un marché aussi important.
I
Voilil pourguoi cette date du 28 février a été firée
de manière impérie{rse et pourquoi, p leldis de
manière extrèmement ferme devant ce Parlemén!
il nous est abòlument irnFossible de recourir a des
formules dilatoires.
J'ouwo ici unb parenttrèso à propos de ce pro-
blème de date. ]'ai sous les yeru( un certain nom-
bro d'amendements, j'ai recueilli bon nombre d'ob.
servadons, dont ceÉaines tendent au renvoi a h
sèssion du mois de mars. La, ie suis catégorique:
c'est absolunent impossible.
J'ai aussi sous les yeux une proposition présentée
par MM. Blaisse et Kriedemann, tendant à instituer
une session spéciale au mois de féwier. Je me per-
mets d'indiquer au Parlement que cette formule ne
me parait waiment pas raisonnable. Il ne me semble
pas'que d'ici au mois de février nous soyons telle.
ment plus avertis des problèmes ì1ui se posent.
]e parle évidemment au nom de la commission do
l'agriorlture, dais ce sont Ià des problèmes que nous
connaissons et examinons depuis des mois. Je précise
au surplus qu'il s'agit beaucoup plus d'un problème
de volonté politique que de discussions techniques.
Cette volonÉ politique, nous disposons aujour-dtui de tous les éléments nous permettant de la
faire connaìtre. Et j'indiquerai, m'en tenant au plan
pratique, que nous ne devons pas oublier qu'en
tout'état de cause la décision dolt intervenir au plus
tard le 28 féwier prochain, puisque Ia campagne des
fruits et légumes s'ouwe le ler tnars.
Cela suppose raisonnablement que Ie Conseil des
ministres commenoerÉ a en connaitre vers le 15 ou
le 20 féwier pour que sa décision définitive puisse
intèrvenir le 28. Or, nous voiei déjA à h fin du mois
de janvier I Serait-il raisonnable et de bon sens
d'envisager de nous réunir d'ici à sept, huit ou dix
jours, au cours d'une sesqion spéciale consacrée à ce
seul marché des fruits et Iégumes ?
Je tiens à affirmer très nettement que le Parlement
est incontestablement géné pour' discuter correcte-
ment de ce texte. Je sais bien que ce problème du
marché des fruits et légumes est dans l'ensemble
très complexe; mais je voudrais rappeler au Parle-
ment que s'il est tout de mème animé de cette
volonté politique à laquelle on a fait allusion tout à
I'heure, il n'y a pas de raison qu'il ne soit pas à
méme de régler ce problème. Mème dans nos Parle-
ments nationaux, il nous est amivé d'avoir à en
résoudre d'infiniment plus graves, engageant l'avenir
de nos pays, dans un laps de temps de 24 ou de
48 heures.
Il serait étonnant qu'un parlement européen plei-
nement conscient de ses responsabilités, et alors que










Il s'agit, a mon sans 
- 
et je vous le démontrerai
tout A lheure 
- 
d'une discussion qui n'est pas telle-
ment d'ordre technique. Et je reprends ici une
argumentation qui m'est chère: j'ai l'impression que
parfois, surtout s'agissant des règlements agricoles, 
-
il nous arrive de trop nòus appesanlir sur les détafu
et les notions d'ordre technique. Ce n'est pits notre
Par exemple, pour les fruits et légumes, le règle-
ment qui nous est soumis tient sans doute dans unè
page, mais il est lié dans, tous ses termes a une
série d'autres règlements, d'autres textes. Si nous
voulons modifier un mot ou une phrase nous ris-
quons de nous engager dans une aventure dont nous
ne savons pas très exactement comment nous en
sortirons.
Pour ma part, m'élevant contre une iurisprudence
qui tendrait à s'instaurer, je pense qu'il ne nous
apparLient pas de nous perdre'dans des détails
d'ordre technique et que ce n'est pas non plus le
ròle d'un parlement national. Nous devons essayer
de dégager de grandes orientations politiques et au-
jourd:hui surtout en fonction de ce qui nous a été
dit tout à l'heure par M. Mansholt.
Quelles ont été les décisions de la commission de
I'agriculture ? A l'issue d'une discussion qui a tout
de mème porté sur deux très longues séances, cette
' commission s'est trouvée devant trois options succes-
sives. Une première consistait à rejeter purement et'
simplement le texte. C'était net : << Nous ne voulons
pas de la politique agricole corrunufle, tout au moins
en ce qui cgnceme le secteur des fruits et légumes. 
"
Je vais mème plus loin. Pourquoi rre pas le dire ?
A I'occasion de la politique des fruits et légumes,
certains cherchaient à ressusciter la politique de
contingentements qui se trouvait délibérement écar-
tée dans le cadre de cette politique cpmmune.
C'était très net, c'était une p'remière option.
Il y en avait une deuxième, qui tendait à accepter
le texte. Nous faisons confiance absolue au Conseil
de ministres et à la Commission exécutive, nous
acceptons purement et simplement le texte.
Et puis il y avait une troisième option tendant
à dire : nous enregistrons avec beaucoup de satisfac-
tion la décision prise par le Conseil de ministres'
Nous considérons, en effet, que notre politique
agricole commrule doit représenter quelque chose
d'équilibré à compter du jour où nous avons instauré
cette notion d'organisation interne avec, malgré tout,
cette espèce de protection que nous devons avoir
pour que de I'extérieur on ne puisse pas venir per-
turber notre marché.
Nous sommes tout à fait d'accord sur les conclu-
sions proposées par le Conseil de ministres, à savoir
qu'il faut arriver sur le marché des fruits et légumes
à trouver un système ayant Ia mème efficacité que
celle que nous avons dans les autres secteurs. Nous
en sommes d'autant plus d'accord que nous devons
tout de mème une certaine garantie à nos produc-
teurs, car ie dois dire au Pàrlement que, quelquefois,il m'arrive d'ètre étonné lorsque j'entènds touiours
mettre en avant la notion d'intérèt des pays tiers.
Il semblerait qu'à chaque fois que nous voulons
réagir un peu ou nous défendre contre certaines pro-
tections des pays tiers, nous commettons un crime
de lèsemaiesté. Je ne voudrais pas que nous per-
dions de vue que nous sommd d'abord Parlement
européen, que nous représentons une population do
180 millions d'habttants à qui doit tout de mème
aller toute noGe sollicitude ; que dans cette popula-
tion de 180 millions d'habitants, le monde agrieole
représente unè part considérable; qu'il est confronté
avec des difficultés souvent inextricables; qu'il a
connu des crises redoutables; que, par conséquent
notre premier devoir c'est tout de mèmo de lui
donner un minimum de gaianties en ce qui conceme
ses marchés.
Oh I i'entends bien que nous ne devons pas nous
laisser aller à certains excès et qu'il y a, là encore,
un sens de I'harmonie et de l'équilibre à trouver.
Il ne faut pas aller iusqu'à l'ouEance, jusqu'au pré-judice susceptible d'étre causé aux autres pays.
Mais, ie le répète, n'oublions pas les difficultés
inextricables rencontrées à propos de certaines de
nos productions et rappelons-nous que le secteur des
fruits et légumes est peut-ètre celui qui est le plus
en péril.
Le devoir élémentaire de tout gouvernement et
d'un Parlement comme le nÒtre consists a faire en
sorte que nos agriculteurs aient ce standing que
vous réclamez pour vos salariés, pour vos fortction-
naires, qu'ils soient assurés d'un minimum garanti
et ne soient pas à la merci de crises intempestivès
telles que celles que nous avons csnnues parfois
sur le marché des fruits et légumes.
Je suis d'autant plus à I'aise pour .dire cela que
- 
gs n'ss[ un secret pour personne 
- 
il n'est pas
tellement sùr qu'à l'extérieur tout Ie monde joue
franc jeu.
L'avantage d'un système tel que celui qui vous
est proposé, c'est de prévoir l'institution d'une taxe
compensatoire chaque fois qu'il existe waiment à
l'extérieur un prix de dum.ping, un prix défiant toute
concurrence, établi dans des conditions anormale§.
Un autre avantage de ce système, Mesdames,
Messieurs, c'est que, en mème temps qu'il apporte
une garantie à vos agriculteurs, il assainit le marché
mondial. C'est aussi une considération que vous ne
devez pas perdre de vue.
Mème au delà des frontières, certains pays tra-
vaillent correctement, honnètement et fournissent
des marchandises à un prix déterminé.
Mais dans d'aukes pays 
-, 
ie songe à certaines
offensives toutes récentes de la part de cre que
-!
ar
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j'appellerai des pays à cpmmerce dÉtat 
- 
sous pré-
texte de vouloir conquérir a tout prix des marches
par des procédés répréhensibles, on en arriverait à
essayer d'impoÉer en Europe des produits dont les
prix se situent waiment en dehors des notions
d'équité.
De telles man@uvres sont évidemment regret-
tables pour nos agriculteurs mais elles le sont aussi
pour I'ensemble des pays tiers qui, eux aussi, souhai-
tent ardemment un assainissement du commerce
extérieur.
Je disais donc qu'une troisièmè optiorr avait été
présentée à la commission de I'agriculture. Elle
consistait à dire, pour Ies raisons que je viens d'indi-
quer: tout à fait d'accord pour que, sur le plan du
marché des fruits et légumes, nous retrouvions les
mémes règles d'organisation que celles qui exlstent
pour d'autres produits.
Mais peut-éhe le texte présenté par la Commis-
sion exécutive ne répond-il pas exactement au souci
qui semblait étre celui du Conseil de ministres,
En effet, ce texte repose essentiellement sur l'ins-
titution d'une taxe compensatoire qui sera pergue ,
chaque fois que le 'prix d'un produit venant de
l'extérieur sera inférieur au prix de réference.
Vous sentez ainsi toute I'importance de cette
notion de prix de référence. Si celui-ci est fixé à
un chiffre trop élevé, cela risque évidemment de
bloquer toutes les importations de l'extérieur; mais
s'il est fixé a un chiffre trop bas, Ia taxe compensa-
toire risque d'ètre pratiquement sans effet puisque,
pour qu'elle puisse ètre pergue, il faudra que les
cours soient anormalement bas.
Or Ie texte de la Commission prévoit que le prix
de référence sera déterminé d'après la moyenne des
cours des trois dernières années, mais des cours les
plus bas.
Si nous poussons le raisonnement iusqu'à I'ex-
trème, pourquoi ne pas supposer que les prix les
plus bas seront 0, I ou 2 ? Alors Ie système de
protection instauré par la Commission exécutive ne
répondrait pas pleinement à son but, avec la cir-
constance aggravante qu'il interdirait la suppression
pure et simple, un jour ou l'auhe, de toutes les
importations, possibilité qui existe actuellement.
Telles sont les trois options qui étaient présentées
à la commission de l'agriculture.
Je vais maintenan! Mesdames, Messieuis, vous
indiquer les ré'sultats des votes, car ils sont très
intéressants et vous permettront de saisir exactement
la pensée de la commission de l'agriculture.
Le premier texte, Èendant au rejet pur et simple
des propositiond de Ia Commission exécutive, a élc
repoussé à une large majorité, par douze voix contre
quatre et trois abstentions.
La commission de I'agriculture a ainsi manifesté
qu'à aucrur prix elle n'entendait se prononcer pour
le rejet pur et simple du texte.'Elle a donc considéré
que, tant de la part du Conseil de ministres que
de la Commission exécutiv9, il y avait une intéres-
sante initiative à prendre et qu'elle dewait étre
suivie.
En revanche, la commission de l'agriculfure a
accepté la deuxième option, c'est-à-dire celle qui
consiste à enregistrer avec satisfaction la résolution
du Conseil.de ministres, notamment lorsqu'elle mani-
feste son souci d'aligner la réglementation du marché
des fruits et Iégumes sur l'ensemble des autres
réglementations, mais en indiquant que le texte pré-
senté par la Commission exécutive dewait ètre révisé
afin de répondre davantage à Ia préoccupation du
Conseil de ministres.
Mes chers collègues, vous dewez tout à l'heure 
-c'était hier le r6le de Ia commission de I'agriculture
et de Ia commission du commerce extérieur 
- 
vous
prononcer Eu{ une matière très complexe.
La commission de l'agriculture a trdvaillé dans des
conditions difficiles et il importe de dégager exac-
tement sa pensée comme celle du Parlement, Il est
certain que nous ne pouvions, en la matière, atteindre
la perfection. Car peut-on, au regard d'une euwe
humaine, y parvenir, ?
J'espère cependant que vous comprendrez ce que
la commission de I'agriculture souhaite ardemment.
Elle approuve la décision du Conseil de ministres,
elle considère que le délai que le Conseil de
ministres s'est imparti doit ètre retenu, respecté à
tout prix. La commission souhaite cependant que
la Commission exécutive puisse éventuellement
revoir son texte pour examiner s'il ne serait pas pos-
sible, notamment en ce qui concerne la définition
du prix de référence, de trouver une formule plus
valable que celle qui existe présentement.
Avant de conclure, mes chers collègues, je crois
qu'il est de mon devoir de souligner, une fois encore,
I'importance, la gravité'du vote que vous émettrez
tout à l'heure.
Soyez-en certains, il s'agit de beaucoup plus que
d'une simple question de fruits et légumes comme
on pourrait le croire au premier abord ; il s'agit d'un
problème d'équilibre dans I'ensemble de I'organisa-
tion de nos marchés agricoles, et je crois qu'il serait
profondément regrettable que le Parlement émette
une décision négative dont je n'irai pas iusqu'à dire
qu'elle risquerait de réduire à néant les décisions
qui sont intervenues le 15 décembre, mais qui
en tout cas, serait sùrement un sujet de perturbation
et qui,.mème sur le plan politique, pourrait ètre très
lourde de conséquences, étant donné l'accord qui
est intervenu, le 15 décembre dernier, entre nos
six pays.
(Apptnudìssements)










M. le President. 
- 
Je remercie M. Bpscary-Mons-
servin F)ur Ia présentation aussi Claire que précise
qu'il viént de faire de son raPpoÉ.
Je voudrais signaler à nos collègues qu'il y a au
moins huit orateus inscrits. Il nous faut-encore, ie
crois,-prendre une décision sur quatre rapports et.
nou" dryons reprendre et clore la discussion politi-
que. Je voudrais donc faire appel a votre sens de
la modération et vous demander de rÉdirire les temps
b" p*&". J'estime que les interventions pourraient
ètre limitées à 10 minutes chacune.
La parole est à M. Ba'as.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, i'ai quel-
gues obJections à formrfler quant à votre prq>osition.
A Ia commission do I'agriculture, nou§ n'avons
p.§ eu ['occasion de discuter plus evant cette ques-
tion, attendu que nous avons illutòt procédé à un
échange de questions et de réponses, ce qui a eu
poru résultat de réduire dérnesurément le temps de
parole.
Hier soir, à la réunion de la commission, i'ai
renoncé à la parole car cet échange de questions et
de réponses m'avait suffi.
J'estime qu'en séance plénière rrcus devons avoir
la possibilité de dire ce que nous pensons devoir
faire observer en ,raison de nòue responsabilité.
M. Mansholt nous y a d'aifleurs contraints. N'a-t-il
pas déolaré, en effet, à un rnornent donné : « Nous
nous trouvons maintenant devant un problème ca-
Pital ».
Si nous voulons mener à terme l'examen de ce
problèrne capital de la future tr»olitique agdcole en
limitant le temps de parole à dix minutes, nous ne
pouvons, pdr ailleurs, en notre qualité de Par{ement,
laisser echapper cette occasion qui nous est donnée
d'exprirner notre point do vue sir cette question.
]e m'élève donc contre une limitation du temps
de parole.
M. le Président. 
- 
Monsieur Baas, je tiens a vous
lire 'la phrase finale du deuxième paragraphe de
l'article 31 du règlement :
« Sùr proposition du president l'.dssemblée peut
décider de limiter le temps.de parole. ,,
J'aimerrais que vous indiquiez vous-méme, Mon-
sieur Baas, lle temps de parole minimum que vous
considérez comine opportun pour cette discussion.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, je noudrais
laisser aux membres la responsabilité de Ia décision
en ce qui concerne cet important problème.
M. Ie Président. 'La parole est à M.rMauk.
M. Mauk. 
- 
(A) Monsieur Ie Président" ie m'asso-
cie aux déclarations de mon cdllègue, M. Baas. Notts
n'avons mdlheureusernent pa§ pu procéder à un
véritable débat en commission et nous devons donc
trarsposer ici, en séanco plenie'r-e, une partie de [a
discussion quo nous n'avons pas été à mème de
mener en un autre'lieu. Je crois que ce sgrait mal
servir la cause do tla potlitique agrieole couìmune,
si nous fixions [e temp's {e parole à dix minutes'
Mais je perse aussi que quinze minutes dewaient
suffire à chaque orateur.
M. le PÉsident. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. VredelinC. 
- 
(N) Monsieur le Président, il
n'est cerlainemeDt pas usuel à notre Parlement de
limiter [e temps de pardle. Personnetrle'srent, ie suis
en général partisan d'une telle limitation; mais nous
avons maintenant à examiner ure proposition dont
le texte vient tout iuste de nous èEe remis et gui a
été examinée' en toute hàte à la commission de
I'agri,ctlltr:re. I s'agit, corlrme l'a dit M. ['Iansholt,
d'une quction primudidle. A cet égard, je suis tout
à fait d'accord avec lui et i'estime que des intérèts
très importants sont engagÉs.
Monsieur [e Président, je ne vois pas pourquoi on
limiterait subitement le terrps des irÉerventions. alors
qu'on ne I'a pas fait pour l'exarnen du problème des
pìsÉolets do scdllement, et !e m'élèryerai donc coritre
cette procédure. Sans doute mes réserves pourront-
elles ètre réduites si l'orateur suivant, M. Blaisse,
prend tla parole, car ll fera une proposition qui me
paraìt bien plus logique. En pareilles circonstances,
nous dewions choisir [a solution qui nous semble
l'énidence mème et dire ceci : Rep,renons cette ques-
tion à une eutre oceasion, lorsque nous dispoeerons
de plus de teurps. Mais si tdl dest pas [e cas, soyons
un véritable Fa/lement et créons cÉtte occasion.
M. le Pésident. 
- 
Sauf avis contraire de l'Assem-
blée, il ,demeure établi Ere les interverÉions auront
une durée maximum de quinze rrinutes.
il n'y a pas d opposition ?
II en est ainsi décidé.
M. Blaisse. 
- 
(N) Monsieur le Président, peut-ètre
puis-ie exposer mes raisons brièvement &ant donrÉ
quo ie reviendrai sur ce pìoint au moment où j'expo-
serai sres propgsitions.
Nous pourrions nous contenter d'un temps de
parole trèE féduit puisque nous mètbons atu( voix
une prq»osition {Ui tend à réexaminer ce problèrne
plus en détail après étude, avant que le Conseil de
ministres ne se réunisse.
Par conséquenS il est peut-ètre bon que je prenne
tbut d'abord la parole.. Je ne parleiai pas plus de
dix minutes et ensuite vous 1»urriez régler cette
question d'ordre des kaùaux.
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M. Ie Présidenl 
- 
Vous avez la parole.
M. Blaisse, rapporteut pour aois de la comtnission
du commerce ertérieur. 
- 
Monsieur le Président,
la corrmission du commerce extérieur n'ayant pu
transmettre son avis à Ia commission de l'agriculture
avant que ce[eci ait adopté son rapport, il a été
- décidé que cet avis serait presenté par mo! en tant
gue pnésident de'la commission du commerce exté-
rieur, et oralement, conformément à l'artisle 48,
paragraphe 4, du règlement.
Après avoir participé, en réunion commune avec Ia
comrnission de l'agriculture, à un échangc de vues
avec MM. Manshdlt et Rey, la cornmission du com-
merce extérieur s'est rétrnie pour préparer son avis.
Il est toutefois apparu que le très bref délai qui
lui était impaÉi ne permettrait pas à la commission
d'examiner les détails et les différents aspects de Ia
proposition de la Commission de la C.E.E.
Je voudrais, Monsieur [e Président, attirer l'atten-
tion de cette haute assemblée s_ur le ròle que doitjouer 
- 
par définition, pour ainsi dire 
- 
[a com-
mission du commeice extérieur.
Notre vocation est de veitrIer aux interèts des pays
tiers, en ce qui corrcerne aussi bien les exportations
Que les importations, y compris les services.
Mais qu'il n'y ait arrcun malentendu: dam l'int6
rèt mème de ,la C'ommunauté il convient de bien
équilibrer fles exigences du marché intorne, tout en
respectant'les intérèts des pays tiers.
La. réalisation d'une pottique eommerciale saine
et bien équilibrée exige que nous tenions compte
des rdlations traditiÒrurelles d'ondre économique avec
l'étranger et que nors ayons une notion des modifi
cations strusturetrles qui se produisent dans tres pays
en voie de développement, c€ qui a des inciderrces
sur la politique à suiwe par la Communauté écono-
mique eurolÉenne.
Nous demandons une pdlitique de marché ouverte
qui tienne compte en mème temps, bien ontendu,
des intérèts du marché interne.
La commission du corrtmerce extérieur a adopté
hier, à l'issue d'un débat très arfmé, peut-on dire,
la déclaration suivante qui constitue I'avis a conìmu-
niquer à I'assernblée plénière
l. k La cosunission du commerce extérieur est
consciente de l'importance de la docision du Con-
seil de minishes du 15 décrmbre lg64 par la-
quelle la Commisòion exéeutive a été chargÉe de
préparer une nouvdl,le réglementation du Àarché
des fruits et légumes, de fafon à pouvoir aligner
cette réglementation sur celles déjà existantes à*s
d'autres secteurs de ,la politique agricdle com-
mune. La commission du commerce extérieur est
convaincue que, dans ,le cadre d'une harmonieuse
politique agricole courmune, tous les pays mem-
bres de [a Communauté doivent trouver les
moyerìs pour faire face à leurs nécrssités sur le
plan de la production, et cela dans rl'intérèt com-
munautaire. La commission du comrnerce exté*
rieur estime toutefois que le caractère ouyert et
libéral de tla Communauté impose de tenir compte
des nécessités et des exigences des pays tiers et
notarnment de ceux qui ont des rolations particu-
,lierement étroites avec Ia Communauté. >>
Nous sommes inquiets à ce sujet car.de nombreu-
ses questions n'ont pas encore regu de réponses.
2. « La commission du corrmerce extérieur estime
que la proposition de tra Commission de,la C.E.E.
devrait ètre examinée tres attentivement dars tous
ses aspects-compte tenu des irrcidences sur le plan
de l'approvisionnement du qrarché et sur Ie plan
de lbrganisation de[a production. »
Malheureusement, le bés court délai enhe Ia date
à laqueÌle ùe Parrlement a été saisi de la proposition
de la Commission de ta C.E.E. et la date à laquelleil a &é appdlé à rendre son avis ne permet pas cet
ex{unen approfondi. Dans ces conditions, [a commis-
sion du co[unerce extérieur
a) «-proteste énergiquement contre Ia procédure
d'urgence décidée par le Conseil de ministres
et appliquée par la Commission de ta C.E.E. qui
ne permet pas au Paflement d'exprimer son avis
en pleine connaissance de cause ;
b) invite Ie Parlement à ne pas donner son avis
au cpurs de Ia présente session et de faire une
session extraordinaire au cours du mois de
féwier pour pòuvoir discuter Ia proposition de _
la C.E.E. dans tous ses aspects particuliers. ,
C'est à cette fin que Ia cpmmission du commerce
e-xtérieur présente un amendement à la proposition
de r,ésolution élatbonée par rla commission aò t'agd-
culfure.
Cet amendement tend à remplacer rle dernier ali-
rÉa de Ia proposition de résolution par {e texte sui-
vant :
- 
« proteste énergiquement contre .la prooédure
solon laguetrle le Padement a &é consr.ilté et qui
n'a pas permis un examen approfondi des difig
rentes questions soulevées par la proposition de
{a Commission exécutive i
- 
<< cpnstate !e pas pouvoir, dans ces conditions,
donner un avis médité sur la propoòition de la
Commission de la C.E.E. ;
- 
« décide de se Éunir au cpurs du -mois de féwier
pour examiner cee prqrositions ;
- 
«/charge son président de donner exécution à la
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Je vous demande, Monsietr [e PÉsident, de bien
vouloir mettre aux voix cet amendement que j'ai eu
l'honneur de présenter au nom de [a commission
du commerce extérieur.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Je voudrais vous demander,
Monsieur Blaisse, si vous insistez formellement sur
le renvoi de tla discussion.
M. Blaisse. 
- 
Monsieur le President, si vous esti-
miez utile que l'assemblée se prononce irnmédiate-
ment sur l'amendernent et si celui-ci était adopté,
nous disposerions, au cours de notre session spéciale,
de tout le temps nécessaire pour examiner cette
question sous ses divers aspects.
Mais peut-ètre pourrions-nous poursuiwe la dis-
cussion afin d'avoir une idée d'ensemble de I'opinion
de l'assemblée, Ie vote intervenant imm6diatement
après.
M. le Président. 
- 
Si M. Blaisse n'insiste pas sur
Ie renvoi, nors pouvons poursuiwe {a discussion.




chacun prétend èEe tres pressé. Or, pour le mo-
ment, nous perdons du temps en palabres.
Nous devons ètre aussi précis que possible.
En fait, ce que demande M. Blaisse, c'erst [e ren-
voi à une session extraordinaire qui se tiendràit au
mois de féwier.
J'estime donc ,qu'il est manifestement inutitre de
discuter pendant trois heures si, en définitive,
l'asrendement qui tend à renvoyerr 
'la décision au
mois'de février devait èhe adopté,
Il serait de très bonne méthode de voter tout
de suite sur la proposition do M. Blaisse. Si elle
était adoptée, le débat serait reporté au mois de
féwier; ii 
"ll" était repoussée, le débat sera(tpoursuivi iusqu'à son terme. Ainsi saurions-nous
au moins où nous allons.
Pour les raisons que i'ai déjà exposées, j'estime
que le Parlement ne peut absolument pas se récuser
devant une question de cette-importance et il est
inconcevable qu'il renvole cette discussion au mois
de féwier.
(Applaudissements)
M. le Pnésident. 
- 
La parole est a Iri. Slairse.
M. Blaisse. 
- 
J'aimerais faire part à l'Assemblee
du sentiment de notre corunission.
Nous estimons qu'il est beaucoup plus utile 
-et notre responsabilité va assez loin 
- 
de dire
que nous préférons réfléchir et discuter très sérieu-
sement avant de prendre, en une telle matière,
une décision qui n'a pas été mùrie.
(Applaudtssements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Kriede-
maDn, au nom du groupe socialiste.
M. trhiedemann. 
- 
(A) Monsieur le Président,
je ne crois pas qu'il serait bon de voter maintenant.
J'en conviens, cette procédure serait sans doute
pratique mais j'estime qu'elle n'est pas indiquée.
Mon groupe, dont ie suis le porte-parole, vote
pour l'aiournement de la discussion, sans pour autant
faire siennes toutes les considérations qui viennent
d'ètre émises au nom de la commission du commerce
extérieur. Nous adoptons cette position pour d'autres
raisons.
En particulier, c'est parce que nous tenons à
connaihe les problèmes qui se posent en Italie que
nous avons besoin de plus de temps que celui dont
nous avons disposé. Nous estimons tout simplement
qu'il est inopportun et inadmissible de nous presser
conìme le Conseil de ministres a l'habitude de le
faire. Nous sommes contre cet espoir de voir des
décisions prises un iour ou l'autre à la suite d'rm
épuisement physique.
Il est un fait que, dans ce cas, nous nous kou-
vons dans l'embarras: le Padement a décidé de ne
pas se réunir en février. Voilà qui est génant
pour nous. Il est vrai que bien que les deux
commissions intéressées aient siégé hier soir au deià
de minuit un certain nombre de questions sont
demeurées tout simplement sans réponse et parmi
elles, crelle de savoir si la procédure prévue dans
c€ cas est la plus appropriée pour affronter les
difficultés qui manifestement te présentent en Italie.Mais si nous voulons en discuter waiment, nous
avons besoin d'informations supplémentaires et de
plus de temps.
D'où notre proposition d'organiser une session
qui permettrait au Parlement de remplir sa mission.
Ce n'est pas le Conseil de minishes qui nous met
dans l'embarras en demandant au Parlement de
lui douner son avis d'ici le 28 février. Nous nous
y mettons nous-mèmes en nou§ imposant cette
alternative : aui6urd'hui ou p{rs du tout.
C'est Ia raison pour laquelle mon gror4)e propose
- 
se ralliant ainsi à la demande de la commission
du commerce extérieur, à laquelle i'ai d'ailleurs
moi-mème souscrit en tant que vice.président de
crtte commission 
- 
de ne pas discuter aujourd'hui
de cette question, de laisser aux commissions le
temps de poursuiwe leurs délibérations et de
convoquer Ie Parlement suffisamment tòt pour qtr'il
puisse respecter l'échéance prévue par le Conseil
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grandes difficultés dans Ie cadre des travaux des
commissions si nous voulons nous en donner la
peine. Nous qui demandons toujours à étre res-
pectés, nous qui avons la tàche difficile de faire
respecter ce parlement, nous ne devons pas suiwe
le mauvais exemple du Conseil de ministres. Pour
effectuer nos travaux, nous avons besoin de temps
et nous devons accepter certains inconvénients.
(Appl.audissements)
M. le Président. 
- 




Après cette explication de
vote favorable, je présenterai une brève e:rplication
contre la proposition de M. le président Blaisse.
Si nous étions non pas au mois de janvier, mais
en octobre ou en novembre, ie ne raisonnerais peut-
étre pas de Ia mème fagon.
En effet, nous avons disposé de fort peu de
temps et les observations de M. Baas et de plu-
sieurs collègues sont parfaitement valables.
Cependant, deux arguments me semblent fon-
damentaux,
Tout d'abord, chacun sait que Ia campagne des
fruits et légumes commence au. début du mois de
mars. Si nous voulons que des dispositions techniques
soient prises à cette date, une décision doit inter-
venir maintenant. Une décision prise fin mars, au
cours de notre session, entrainerait un retard très
préjudiciable à l'application des dispositions prévues.
Le deuxième argument, d'ordre politique, est
encore plus important.
Un accord comportant un certain nombre de
clauses a été signé à Bruxelles. C'est par fidélité
à cet accord politique qui a resserré les liens et
scellé une volonté commune des six pays, que ie
prends aujourd'hui la seule position qui soit actuel-
lement raisonnable.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Kapteyn.
M. Kapteyn. 
- 
(N) Monsieur le Président, ie
voudrais faire remarquer à M. Charpentier qu'il y a
un malentendu.
Il ne s'agit pas de 
.tenir une session au mois
de mars. On nous propose de réunir le Parlement
européen au courant du mois de février pour lrri
permettre d'informer à temps le Conseil de mi-
nistres de sa décision. Cela au lieu d'en arriver
- 
corrune le fait d'ordinaire le Parlement 
- 
à
une résolution dans laquelle il serait dit r 
" 
Je suis
d'accord, mais cela ne vaut rien. » C'est ce qui
se trouve maintenant dans la proposition de réso-
lution.
Aux ooix, ar.n ooix !
M. le Président. 
- 
Mesdames, Messieurs, avant
tout, le Parlement doit se prononcer sur I'aiourne-
ment de cette discussion.
Nous verrons ensuite, sur la base du résultat
de ce vote, s'il est nécessaire de tenir une session
au mois de féwier.
Je mets aux voix la proposition de M. Blaisse
tendant à ajourner la discussion.
La proposition est rejetée.
Dans la Iiste des orateurs inscrits, je relève à
présent le nom de M. Kriedemann.
M. trfuiedemann. 
- 
(A) J'ai dit tout ce quej'avais à dire. Je vous remercie.
M. Ie Préside,nt. 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, Ie texte
de la proposition du Conseil de ministres, qui nous
avait été transmis déjà, est actuellement à nouveau




J'ai regu cette communication il y a quelques
instants seulement. Il est extrèmement regrettable
que les membres du Parlement aient dù se fonder
sur un texte entaché d'inexactitudes. Puisque le
mot (< éventuel » a été rayé du procès-verbal du
Conseil de ministres, vous pouvez le faire supprimer
ici également. '
Suiwe M. Boscary-Monsservin dans ses considé-
raUons et qualifier de recours à des formules dila-
toires et à des moyens détournés le fait do for-
muler des objections contre un examen hic et nunc
de la question, c'est amenuiser considérablement
les bases de Ia discussion.
Je tiens à ce que cela soit dit très clairement,
car il se pourrait que dans un proche avenir nos
discussions sur les problèmes agricoles deviennent
une source de préoccupations graves. Déià, le
15 décembre 1964, le Conseil de ministres a convenu
d'adapter les règlements cpnc€rnant les fruits et
légumes et d'accroitre leur efficacité. il me semble
dès lors que tout ce que nous faisons encore ici
aujourd'hui n'est qu'apparence :' la décision poli-
tique a déjà été prise au Conseil et nous devons
nous contenter de lui emboiter le pas en donnant
notre opinion sur le problème.
Il ne fait pas de doute que naguère l'équilibre
dans la politique agricole iouait un r6le extrème-
ment important et que l'efficacité de la protection
était au crntre des préoccupations.
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Nous nous engageons désorurais !rur un terrain
nouveau. Ne diton pas, en effet, que les règleirents
existants manquent d'efficacité ? On peut évidem-
ment alléguer que Ia nouvelle réglementation ne
fait que prolonger la ligne déià tracee à l'époque
dans les règlements 28 et 100 de la Commission
de la C.E.E. Il est clair qu'en l'espèce on assimile
les imperfections dlun système qui ne fonctionne
pari encore au degré d'efficacité qui serait le sien
s'il étsit appliqué.
I'ai été frappé par I'expression << au nom de Iajustice », tertrres qui font partie du vocabulaire du
droit civil et pénal. Il a été dit qu'au nom de la
iustice nous sorrmes obligés d'adapter, en faveur
de la France et de l'Italie, Ies règlement§ concer-\
nant les fruits et les légumes.
Je tiens cependant à rappeler que le 18 décembre
1964, M. Mansholt a déclaré devant la commission
de l'agriculture que I'exécutif de la C.E.E. ne
voulait en aucun cas en venir à une situation où
il serait obligé de'peser minutieusement la moindre
parcelle de protection dont un pays dewait béné-
ficier à l'égard d'un autre.
Monsieur le Président, j'en viens maintenant au
très important problème des fruits et légumes.
Si ce problème n'avalt pas été englobé dans
un « package.deal » politique et s'il ne s'agissait que
d'un accroissement d'efficacité, Ie Parlement aurait.
très bien pu prendre sa décision à un autre
moment.
Mais c'est précisémen! parce qu'fl s'agit d'un
.. package-deal » politiqug Monsièur le Président,
que nous pouvorur considprer la question unique.
ment dans cette perspective et par conséquent
nous demander :, quelles seront les conséquenees
politiques de la proposition gue nous avons actuel-
lement devant nous ?
Monsieur le Présiden! pour savoir quelle sera
l'efficacité de ce règlement dans un proche avenir,je crois qu'il nous faut la mesurer en fonction
de trois facteurs. Ces trois facteufs sont constitués
par les producteurs, les consommateurs et'le cpm-
merct, iest-à-dire Ies échanges avec les pays tiers
et les échanges A l'intérieur de nos propres pays.
Quand on s'interroge sur la signification que ce
règlement peut avoir pour Ie producteur, la réponse
doit étre, je crois, que le rystème choisi ne répond
pas arx espérances que l'on fait naitre.
L'intervention sur un marché ne sg iustifie à
mon avis que lorsque ce marché se trouve safuré
et qu'une nouvelle baisse de le production ne
contribuo en aucun cas au rétablissement de l'équi-
libre.
Monsieur' le Président, on ne @sse de parler de
céréales, de sucre et de produits laiUers.
La seule raison d'étre de notre politique agricole
a-t-elle été d'élaborer des règlements afin de créer
Ies conditions nécessaires à la valorisation des pre
duits, ou bien, autrefois, cette politique s'ouwait-
elle sur des perspectives bien plus larges ? Je croisqu'il est permis de dire que son objet principal
a touiours été dassurer l'approvisionnement des
populations de la Communauté. il s'agit de sauve-
garder cet approvisionnesrent ; il y va de I'utili-
sation du sol et de la structure de la vie sociale
dans les régions rurales de l'Europe. Aucun gou-
vernement n'a pu jusqu'à présent intervenir sur
le marché de la volaille, des-eufs, de là viande
porciire, des fruits et légumes, afin de garantir
- un revenu au producteur. J'invite la Commission
de la C.E.E. à nous dire dans quels pays des inter-
ventions ont eu Iieu dans le passé afin de lui
procurer ce revenu.
On nous dit qu'il ne faut pas craindre que
l'application de ce règlement soit a l'origine d'une
.extension de la production. Cependant, le danger
menace déià. M. Boscary-Monsservin a dit for-
mellement que pour une partie des membres du
Parlement, le prix d'intervention était fixé à un
niveau kop bas. Il a en outre laissé clairernent
entendri que des doutes avaient surgi quant aux
bases sur lesquelles la Cornmission s'est fondée et
qu'en rédité l'efficacité de ce règleurent ne seriit
pas felle qu'll pourrait §arantir un revenu aux
producteurs.
Monsieur le Président, nous savons qu'un des
principaux obiectifs de la politique agricole est
d'inlluer.sur le revenu du producteur. A ce propos,je tieos toutefois a faire de nouveau une distinction.
Je suis d'accord pour qu'on exeroe une influence
directe sur le revenu que le producteur tire des
céréales, des prodirits laitiers et du sucre. Cepen-
dant, jusqu'à pÉsen! toutes les lnterventions sur
le marché des ceufs, de la volaille, de la viande
porcing des fruits et des légumes, avaient pour
but de garantir la rentabilité du secteur dans un
proche avenir et non pas d'agir à court terme. A
l'époque, les interventions n'avaient dautre obiet
que d'assurer la séctrité et Ia continuité de la
politique dans le secteur intéress6.
Monsieur Ie Présiden! j'estime que Ia méthode
que nous propose en ce moment Ia Commission
de la C.E.É. pour intervenir plus rapidement a urr
caractère plus protectionniste que l'édification de
bartières tarifaires, ou la création de droits 'de
douane. Elle perme! en effe! d'intervenir sur Io
marché à n'importe'quel momerlt. Il s'agit là, me
semble.t-il, d'un type de protectionnisme qui, dans
un proche avenir, pourrait se retourner contre norrs.
Pour défendre et justifler cette mesure on invoque
des pratiques de dumping et on pose le problème
des échanges avec Ies États du bloc'oriental.
. 
Pour ma part, je ne pense pas qu'il soit opportun
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cornmerciales avec ces États. C'est là un problème
que nous dewons examiner prochainement dans
un contexte beaucoup plus large.
En suspendant les règlernents que nous avons
actuellement, nous renongons d'avance à toute pos-
sibilité d'étendre le marché ; en .effet, nous devons
continuer à produire là où, jusqu'à présent, nous
'avons toujours produit.
Ce n'est pas par la fixation d'un prix minimum
qu'on saurait atteindre un obiectif social. Elle ne
se défend que du seul point de vue de la valo-
risation commerciale des produits agricoles.
Je pose dès lors la question : dans quelle mesure
sourmes-nous en train de lésgr nos propres intérèts ?
Le problème des pays tiers n'est pas seul à se
poser; il y a en effet aussi à I'intérieur de notre
Communauté des pays qui sont grands e:rpoÉateurs
de fruits et de légumes.
Si nous continuons sur le chemin qui nous est
montré ici en ce moment pour nous engager dans
la voie du protectionnismg les pa/s tiers ne seront
pas seuls à nous menac€r, car nous retournerons
cette amre contre nous-mèmes.
La discussion est animée au point que l'on
pourrait croire que nous oublions complètement
Qe qui 'se passe en'Italie et dans le midi de la
France.
S'il s'agit effectivement de la portée sociale d'une
mesure en faveur de I'Italie et de ses agrumes,
ou en faveru de la Francrc et de ses fruits et
légumes, nous-mèmes 
- 
aussi bien que les me'rrbres
qui en ce moment s'opposent avec véhémenee a
ce règlement 
- 
nous sommes prèts à examiner les
propositions de la Commission.
D'ailleurs, lorsqu'il s'agissait de la culture des
olives en Italie, des mesures partielles n'ont-elles
pas été adoptées précisémgnt pour perurettre à cette
branche de traverser iirdemne, du moins du point
de vue social, une période de transition déterminée ?
En envisageant la question sous cet qngle, en
cnnsidéiant les mesures que nous avons prises pour
les oléagineux, i'ai l'impression qu'il doit ètre pos-
sible au Parlement de se pencher, d'un oommun
accord avec la Commission, sur le problème de
la situation sociale en France et en ltalie.
Je n'en dirai pas plus, car à mon sens, le rap-
porteur, M. Boscary-Monsservin, a présenté touto
cette affaire d'une manière qui exclut d'avance
toute discussion.
]e ne puis me défendre de oonsidérer coulme
une insulte la déclaration du rapporteur de la com-
mission de l'agriculture, selon laquelle certains
membres ont recous à des fonnules dilatoires. Il
faut que le Président et le rapporteur de la'corrmis-
sion sachent à quel point èe problème'nous pré-
occupe ! Si i'étais convaincu que ce règlement
contenait un élément, aussi minime soit-[], qui per-
metEait d'assurer la réussite de cette entreprise et
d'améliorer la position sociale des producteurs ita-
liens et frangais, je m'y rallierais sans aircune hési-
tation ; malheureusement, pareil élément fait tota-'
lement défaut.
Toutes ces, interventions, toutes ces actions sur
le marché sont là pour voiler les erreurs et les fai-
blesses de notre propre système de production, de
notrerméthode de valorisation et de nos cpurants
d'échanges. Nous nous retranchons derrière un
écran protecteur. Mais t6t ou tard, l'arme so re-
tournera contre nous-mèmes et il se révèlera alors
que ce règlement, tout cornire cet autre que nous
avons élaboré il y a trois ans, n'a aucune chance
de fonctionner convenablement.
Appliqué tel quel, ce règlement ne répondra pas
à I'obiectif que nous nous sommes proposé, à savoir
le renforcement de la position sociale des produc-
teurs de certains États membres.
Bien au contraire, il y portera atteinte et c'est
Ia raison pour laquelle nous estimons indispensable
de soumettre Ie problème à un examen approfondi.
Ainsi nous dirons . non )> pour que la Commission
et le Conseil aient une nouvelle fois l'oicasion de
revoir la question et de se demander : agis§ons-
'nous comme il se doit dans le secteur des fruits
et légumes, des eufs, de la volaille et de Ià viande
porcine ? Sommes-nous sur la bonne voie ou bien
progtressons-nous sur une route qui ne nous pòr-
mettra pas d'atteindre notre objectil social, à savoir
l'aufmentation des. revenus des producteurs ?
A notre avis, la direction prise n'est pas la
bonne. Aussi voterons-nous sans hésitaUon contre
cette proposition.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mauk.
M. Mauk. 
- 
(A) Monsieur le Président, mes chers
collègues, je rappellerai tout d'abord que lorsque, il
y a neuf mois, nous avons'examiné en séance plé:
nière une proposition de modification de I'article 3,'
alinéa I 'du règlement no 28, le'Parlement à adopté
à rl'unanimit6 une Ésolution où il est dit qrre d'autres
modifications seront eneore rÉcessaires. En outre,
dane trois parties différentes de son rai2port, il est
faitàilusion au système des prix de référence. Si, à
I'fooqug Ia Commission avait fait siennes les sug-
gestions du ?arlement nous ne serions pas main-
tenant pressés par le temps.
Permettsz-moi de donner brièvement mon avis
sur rle nouveau proiet de'règlement. Malgré un exa-
men attentif, il ne m'a pas paru qu'il y avait beau-
coup de changé par rapport aux règlements précé-
dents, et cdla ni au point'de vue des articles corres-
pondants du règflement n" 29, ni en ce qui cucerne
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décidée u,ltérleurement. Déja a ,l'Époque un système
analogue avait été prévu. Depuis juillet 1962, des
prix de référence sont fixés chaque année pour cer-
tains fruits et légumes et cdla sur ùa base d'un sys-
tème identique à celul qui nous est proposé main-
tenant. Or, deux ans et demi ont passé et jamais ce
système ne s'est lérrelé efific,jce. Je ne vois donc pag
très bien comment tout cdla doit fonctionner. Je ne
sais si c'est le niveau des prix fixés qu'il faut incri-
miner ou errcore ,la proédure fort ,laborieuse resul-
tant de ,l'intervention du Comité de gestion.
Il ne ressort pas de ce nouveau projet si et dans
quelle mesure il sera plus efficace. Les prix seront
fixés selon'les mèmes principes, nous l'avons dit, et
à (a fin de I'article premier du nouveau règlement,
Ia procédure de recours au Comité de gestion sem-
ble de nouveau prévue. I,l serait intéressant de savoir
comment tout cela tient ensernble. L'artiole premier
du projet de règlement dit uniquement que « les
modalités 'd'application du présent paragraphe se.
ront déterminées tle 8l mars 1965 au plus tard sui-
vant la procédure pÉvue à l'artidle 18 » ; ainsi donc,
le Comité de gestion entre de nouveau on action.
Sans aucun doute, la décision du Conseil de
ministres du 15 décembre 1965 a fait naitre de
grands espoirs chez bon nombre de producteurs de
fruits et ,légumes de tla Communauté, et plus parti-
culièrement en Italie. Mais à mon avls, Ie texte
que nous avons dovant los yeux ne permettra maX-
heureusement pas de les réaliser, C'est pourquoi je
me rallie entièrement au dernier alinéa de la propo-
sition de réscllution de Ia comrnission qui est tlibellé
comme suit : « estime que les propositions présentéos
par la Commission exécutive ne Épondent pas suffi-
samment aux plfuiupations mentionnées dans la
résolution du Conseil de ministres ». C'est la, je
crois, I'essentiel de ce que nous devons retenir des
débats d'aujourd'hui. Le texte dont nous disposons
n'est tout simflement pas au point et doit étre com-
pl&é.
Je me suis permis hler, en réunion de commission,
de faire quelgues propositions dans ce sens. Malheu-
reusement, tles débats s'étant prolong& fort tard
dans la nuit, il ne fut pas possible de discuter mes
amendements. Ma prqrosition tendalt à baser le
catlcul des prix sur une ffiode non pas de trois,
mais de cinq années. La première période est trop
courte étant donné qu'en trois ans on peut avoir
aussi bien une ou deux très boirnes ou deux très
mauvaises années. Vous savez que Ies fruits et Iec
Iégumes sont très sensibles notamment a h sécheresse
et au gol. Or, si nous nous basons sur une périodo
de cinq ans et supprimons l'année où'les cours sont
les plus hauts et celle où ils sont les plus bas, nous
ohtenons des résultats utilisablee.
Le second alinéa de l'aÉiole I du rèslement con-
cerne le caXcul de la moyenne. o Les cours a rstenir
pour ce calcul sont ceux constatés pour un produit
indigène defini dans ses caractéristiques coulmer-
ciales. » On agit Ià dans I'idée que nous avons déià
des normes de qualité valables pour toute la Com-
munauté et qu'elles ne sauraient étre remplacÉes par
d'autres. Mais alors tla procédure utilisée jusqu'à
pnésent devrait, elle aussi, étre perfectionnée. Il suf-
flra, a ce propos, de rpppdler que ,les espèces et les
qualités des fruits et des 'légumes varient a l'infini.
En ce qui concerne l'alinéa suivant, je suis d'avis
gu'il ,faut maintenir, ,du.,rnoins pour les produits de
la catégorie 2, [a prooédure prévue au règlement
no 28 selon laquelle fles importations peuvent ètre
suqrendues. C'est poruguoi J'avais soumis Ia propo-
sition suivante à ,la commission de l'agriculture:
Arttcle I
1. Le premier alinéa et [a première phrase du
deuxièrre alinéa sont inchangés.
2. La seconde phrase du deuxième atinéa est
scindée en deux parties tlibellees comme suit:
o Les cr,ours à retenir pour Ie calcuù de cette
moyenno sont ceux constatés au oours des cinq
années préo6dentes sur les mmchés à la produc'
tion, sans tenir compte de I'année où les cours ont
ét6'Ies plus hauts et de l'année où ils ont été les
plus bas. 
"
o Les cours à retenir pour le caXcrrl sont ceux
constatés pour un. produit indigène défini dans
ses calactéristiques commerriales en fonction des
nortne§ de qrtn'1i15. I[ faut tenir c,ompto du carac-
tère propre des diffe,rentes espèces et vari6tés de
fruits et de légumer, et de l'échdlonnement des
Écdltes. Il faut donc fixer les prix de référence
pour Ies périodes (suffisamment) limitées (pat
exemple, par décennies). »
8. Les alinéas I à 6 restent inchangés.
4. Apres tle 6" alirÉq il conviendrait d'insérer
un nouvel dlinéa.Ubellé comme suit:
« Lorsque le prix de marché des produits coutmu-
nautairer,de la catégorie I tombe a g0 0/o du prlx
de référerrce, f irnportation en provenarrce de pays
tiers de produits analogues ou concurrents de
catégorie 2 est suspendue. Dès que Ie prix de mar-
ché dépasse ce niveau de prix, la liberté d'impor-
tation est ÉtaUlie.
Le prix de marché est égal à la moyenne arith-
métique des cours à Ia production constatés sur
les marchés a Ia producdon des États membres.
L'évolution des prix de marché est suivie de ma-
nière permanente. L'Office statistique des Com-
munautés est chargé de suiwe et de calculer les
prix de marché. ))
Mos chers cotlègues, à m'entendre voul pourrlez
croiro que je suis partisan d'une producdon A
outrancÉ de tla culhrre eurotrÉenne des fruits et des
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nous devons prendxe toutes [es mesures nécessaires
pour maintenir notre production.
A ce sujet, je me permets de rappdler cornrnent, en
1948, peu de temps après la Éforme monétairg la
culture a'llemande de fruits et de légumes a regu une
douche froide. En 'l'espace de deux ans, plus de la
moitié des cultures maraichères ont dù ètre aban-
données parce que les importations avaient été trib6.
rées. De 180 000 ha environ, Ia superficie des terres
ctiltivées est tombée à 60 000 ha. Nous avons d'autre
part ,été contraints de reconnaitre qu'il fal,lait aban-
donner 75 à 80 0/o de tl'arboriculture allemande tra-
dltionnelle, et nous nous sommes inclinés. En effet,
notre système de production n'était pas à ,la mesure
de la C.E.E. et ne pouvait faire face aux nouvel,les
conditions du marché. Mais cette douche froide nous
a fait du bien. A ,l'heure actuelle, Xa culture alle-
mande des fruits aussi bien que cel,le des légumes
sont cornpétitives et n'ont rien à craindre de [a
conclurence communautaire,
le veux simplement vous montrer par ,là que ie
sais de quoi je pade. Cependant, tra production euro-
@nne doit ètre protégée contre les importations à
des prix de dumping, notamment en provenance dm
pays à commerce d'Etat. Voilà le but de notre rég[e-
mentation. C'est pourquoi j'en approuve [es princi-
pes et que je me ral,lie à ,la décision du Conseil de
ministres.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Sabatini.
lf{. §s[grini _ (r) Monsieru le président, chers
collègues, je serai bref. Néanmoins, vu l'importance
du règlement qui nous est proposé, je tieni a vous
dire toute ma pensée.
J'estime que Ie secteur fruitier et maraicher ne
peut rester à l'écart de I'orientation gén6rale que la
politique agricole de la Communauté est en voie de
prendre. Il me semble en effet que la résolution et Ia
lettre du Conseil de ministres ont mis cet aspect du
problème particulièrement en relief en annongant
que des modifications seront apportées au règlement
applicable à ce secteur au moyen de taxes co*purr-
satoires sur les importations en provenance des
pays tiers.
- 
Quel est, en fait, le problème qui se pose p Il
s'agit, par Ia voie de Ia proédure de corisultation
prévue au traité, de connaitre l'avis du parlement
sur la proposition que vient de faire Ia Comrnission.
Or, cette proposition est relativement peu impor-
tante si on'la juge d'après le nombre de ses articles Iil y en a deux seulement. Cependant, j'ose dire
qr-r'elle est extrèmement compliquée au point de yue
de sa mise en @uvre. Aussi èst-il très d-ifficile, voire
impossible, de dire si oui ou non elle répond effecti-
v-ement à l'engagement politique pris par le Conseil
de ministres.
Nous sommes tous solidaires de cet engagement
qui a d'ailleurs été chaleureusement applaudi en cette
assemblée et pour lequel Ie président de notre Parle-
ment a adressé ses compliments à M. Mansholt. Il
serait donc waiment étrange qdaprès avoir adopté
une attifude pareille, nous en venions à un moment
donné à adopter un texte qui ne permettrait pas de
s'acquitter des obligations contractées. Voilà Ia source
de nos préoccupations.
S'il est wai que la question a été soulevée par
des Italiens et en particulier par le ministre italien
de I'agriculture, elle I'a en tout cas été dans un
contexte et dans un esprit européen. A ces problèmes,
qui sont des problèmes communautaires, nous devons
nous efforcer de trouver une solution satisfaisante.
Or, nous avons toujours soutenu que Ie secteur de
I'agriculture avait besoin d'aide, avait besoin d'un
minirnum de soutien pour ètre à méme 
- 
ce qu'à
I'heure actuelle il n'est pas 
- 
d'affronter la concur-
rence d'où qu'elle yienne et surtout celle que lui
font les pays où les conditions sociales ont moins
'évolué, où les salaires des travailleurs et les charges
sociales sont plus bas.
Cela est absolument nécessaire à l'égard des pays
qui se trouvent dans des conditions plus favorables
du fait que leurs salaires et leurs charges sociales sont
inférieures. Il n'est pas wai qu'on porterait ainsi pré-
judice aux pays tiers. Au contraire, cela deviendra
pour eur( un stimulant, en ce sens que le travail agri-
cole, qu'il s'agisse de celui de I'exploitant indépen-
dant ou de celui qui prète ses services, pourrait ètre
mieux rémunéré. C'est un problème qui présente des
, 
aspects complexes que I'on ne peut pas ramener pure-
- 
ment et simplement au désir d'exorcer une protection
plus grande afin de s'assurer des reyenus plus élevés.
S'il y avait la moindre possibilité concrète et effec-
tive de rétribuer suffisamment le travail fourni'dans
le secteur de l'agriculture, il ne faudr'ait mème pas
songer à prendre sa défense et à lui garantir un mini-
mgm de protection.
Dans ces conditions, chers collègues, que deman-
der à la Commission et au Conseil de ministres ?
Notre opinion a été sollicitée. Dans la pratique, notre
Parlement a iusqu'ici touiours formulé son avis en
proposant des amendements au texte du règlement
établi par Ia Commission et hansmis par le Conseil
de ministres. Cette fois-ci, nous n'avons pas eu l'occa-
sion de le soumetbe à un examen approfondi, nous
n'avons pas eu le temps de l'illustrer par des exemples
pour clarifier quelque peu les notions utilisées dans
ce règlement et dont Ie contenu peut varier d'un pays
à I'autro. L'autre jour, nous avons visité les Pays-Bas
pour nous rendre compte sur place de I'organisation
des marchés des fruits et légumes. fe me suis apergu
que, Iorsqu'on dit que Ies prix sont plus bas sur ce
marché, cetto expression a un sens tout à fait diffé-
rent de celui qu'elle a dans un autre pays, par
exemple l'Italie. Cela est dù aux pratiques adminis-
tratives et aux haditions qui y régissent le commerce





ments d'application on s'est attaché à indiquer les
points de vente permettant de constater les prix. Or,
c'n ltalie, je ne vois gue la ville de Milan qui puisse
ètre considérée clmme représentaHve. Comtnent faire
alors, en ma qualité de parlementaire, pour dire que
ce système fournit suffisamrrent d'éléments pour ser-
vir de base à un calcul et par,conséquent pour fixer
une limite des prix P Corunent exprimer toute ma
pensée et affirmer qu'il s'agit Ia d'un règlement qui,
g*àce à ces dispositions, peut étre considéré oonìme
suffisant pour assurer une compensation comparable
a ce[e que nous avons mise en @uvre dans d'autres
secteurs pour d'autres produits agricoles ?
Vraimen! il m'est impossible d'exprimer pareille
opinion. Quelle est alors la situation ? En attendant,
il y a cette situation politique que le président de Ia
commission de l'agriculture a foÉ bien mise en évi-
dence: nous nous sommes rendu compte des faits
et nous avons p.ii acte de I'existence d'un engage'
ment politique. Comme tout autre parlement, le par-
lement italien prévoit de.s proédures appropriées à
la nature des décisions que l'assemblée doit prendre.
Mais il n'est pas wai que dans tous les parlernents,
les représe'ntants doivent touiours examiner dans les
détaiIs Ie texte de tous les articles des lois et des
règlements dont ils sont saisis. La Constitution ita-
lienne prévoit qu'un mandat précis peut a ce suiet
ètre donné au gouvernement. Celui-ci, à partir de la
matière législative faisant lobiet de son mandat, éla-
bore un texte définitif ayant force de loi. Il me
seurble qu'en I'espèco nous suivons exactement la
méme procédure.
Nous devons nous garder de nous forgor des chi-
mères et d'aller au delà de ce qui fait l'obiet véritable
de nos discussions. Il s'agit d'approuver la direction
dans laquelle doit se développer une action politique.
Nous le faisons'en pre,nant acte avec satisfaction de
la decision du Gonseil'de ministres à laquelle nous
nous rallioris. Ainsi, nous donnons une sorte de man-
, dat à la Commission aussi bien qu'au Conseil pqur
qu'ils veillent à l'aménagement technique du règle-
me'nt. Il s'agit de relations politiques et il me semble
, que nous n'avons aucune raison de ne pas avoir
- 
confiance en la Commission et, en particulier, en son
vice-présidertt, M. Mansholt, atrquel nous avons
demandé aujourd'hui son opinion sur la solution a
donner au problème. Il appartient ensuite à Ia
Commission et au Conseil de minishes de trouver le
moyen de résogdre Ie problème de la mise au point
technique de ce règlernent en se conforrrant aux
obiectifs d'une conception cpmmunautaire.
Il me semble qu'en substaace notre discussion se
résume à ceci: pour des motifs d'ordre économique
et social,que nous avons tous invoqués à diverses
occasions, nous affirmon-s le principe d'un minimum
de protection pour les produits communautaires;
nous constatons qu'il est extrèmement difficile de
doter le secteur des fruits et légumes d'une organi-
sation du marché qui réponde aux impératifs d'une
économie en développement, d'une économie qui
s'oriente vers une spécialisation de la production et
qui exige par cunséquent des marehés appropriés;
en mème temps, nous nous évertuons a ahgner ce
secteur sur l'orientatiòn généralé que nous avons I
donnée à la politique agricole,
Nous n'atteindrons pas à Ia perfection, mais il me
semble que nous exprimons de manière hès claire
quels sont les objectifs politiques que le Parlement,
et les institutions de la Communauté s'efforcent de
réaliser.
Je considère en effet que la résolution qui nous est
proposée doit ètre inteiprétée non pas oornme un
refus de la proposition de la Commission, mais plut6t
comme I'expression d'une volonté bien qrrètée de
confirmer la direction prise par la politique agricole
gt d'approuver la Iipe générale que suit la Commis-
sion. Elle traduit aussi le désir de disposer d'un règle-
ment qui, du point de vue technique, soit plus parfait 
,
que celui què nous serions capables de rédiger
aujourd'hui compte tenu de Ia difficulté de nous
prononcer sur tous les termes utilisés et sur la manière
dont la proposition a été forrrulée.
(Applmdìssements)
M. Ie PÉsident 
- 
La parole est è M. Lardinois.
M. Lar,ilinois. 
- 
(N) Monsieur le Président, ce
règlement noirs a été soumis à Ia suite des décisions
du 15 décembre 1964, décisions d'une importancr
toute particulière qui nous ont valu cet après-midi -
une brillante intervention de M. Mansholt. Dans les
grandes ligrres, ie me réjouis vivement des décisions
qui ont été prises. Je tiens aussi à dire,en cette
assemblée toute mon admiration pour la sagacité et
la fermeté dont a fait preuve à ce propos un
membre de la Commission de la C.E.E., i'ai cité
M. Mansholt. Cela ne signifie pas.naturellement que
ie partage sa satisfaction sur tous les points car, en
définitive, nous n'avons abouti qu'à un compromls.
t'un des points partianliers de l'accord qui a été
réalisé porte sur les fruits et légumes, ]e regrette
que nous ne puissions examiner ce prollème dans
le cadre du règlement complémentaire pour les fruits
et légumes que la Commission de la C.E.E. a pré-
senté iI y a quelque temps déjà au Conseil de
ministres.
C'est bien pourquoi i'aurais aimé que nous exa-
minions conjointement ces deux règlements 
- 
celui
À l'examen en ce moment et Ie règlement comple.
mentaire pour les fruits et légrrmes
d'une prochaine session, éventuellement en février.
L'un et I'autre se rejoignent sur des points impor-
tants.
Monsieur le Président, quel est a h vérité l'accord
qui a été réalisé à propos du paragraphe 2.de
Iarticle 11 du règlement no 23 ?
I ^"
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S'il faut en croire le communiqué de presse, ces
dispositions ont une efficacité comparablo à celle
des règlements établis pour les autres organisations
cornmunes de marché. Toutefois, il est dit également
qu'il y a lieu de tenir compte:
gnation en raison de la fluctuation très forte des
prix de ces produits et du caractère périssable des
fruits et légumes en général.
Une deuxième raison qui me fait croire que le
système de taxes compensatoires pour les fruits
et légumes est difficilement applicable, tient 
-M. Mauk y a déjà fait allusion 
- 
à la très grande
variété des espèces et aux variétés d'un mème pro-
duit. Nous nous fuouvons alors devant une alter-
native : ou bien nous en faisons un système particu-
lièrement bureaucratiqug ou bien nous réunissons
un très grand nombre d'espèces et de variétés pour
Iesquelles il faut déterminer un prix de référence,
ce qui risque de provoquer de fortes discriminations.
La troisième différence entre les fruits et légumes
et les autres produits tient au droit d'importation
pour les fruits et Iégumes 
- 
tout au moias pour
les fruits 
- 
allant jusqu'à 20 0/o dans le tarif
extérieur commun.
M. Mansholt y a plus ou moins fait allusion hier
dans son discours, et il en a également fait état dans
l'exposé des motifs tout. en'comparant la protection
existant pour les produits de transformation et pour
les fruits et légumes ; mais ie tiens à lui faire remar-
quer que nous avons pour les fruits et légumes un,
droit à l'importation de 2001o environ et que pour
les produits animaux de transformation, il existe une
protection de 7 olo. Le fait qu'il existe alors un prix
d'écluse pour les eufs et les volailles se comprend
parfaitement, étant donné le droit d'importation
relativement bas.
Lorsque M. Mansholt déclare qu'il faut rechercher
un équilibre, je ne verrais pour ma part auctine
obiection particulière si i'étais appelé à défendre
avant tout les intérèts des producteurs, à pouvoir
choisir par exemple entre I'instau5ation de cette pro-
tection de 7 0lo en plus du prix d'écluse, et celle
de 200/0.
J'ignore quel'est le système qui pourrait garantir
la protection la plus efficace à la production de la
Communauté. D'ailleurs, Monsieur le Président, le
fait qrie I'on propose aujourd'hui cette modification
montre bien que le système de prélèvements tel
qu'il a été prévu ne donne pas satiSfaction lorsqu'on
veut l'appliquer au secteur des fruits et légumes.
Le faif également qu'aucun pays 
- 
tout au moins
à ma coruraissance 
- 
n'applique ou n'a fait I'essai
de ce système de taxes compensatoires n'est ceÉes
pas de nature à nous rassurer.
On pourrait alors me demander : mais alors, que
faire ? Il n'est nullement dans mes intentions de
m'ériger contre les'accords qui oilt été conclus à la
mi-décembre mais j'ai le sentiment du'il y a lieu
de rechercher une autre méthode. Quelle est-elle ?
Il m'est évidemment impossible de l'e:rposer ici en
détail. Ie voudrais toutefois vous liwer quelques
idées a ce propos.
a) de la nature particulière de ces
fruits et légumes,




C'est-à-dire par exemple un'système s'inspirant de
celui déjà en vigueur dans le secteur des ceufs, pro-
duit qui est également cité dans l'exposé des motifs.
Pour ma part, je crois toutefois qu'il n'existe pas de
système identique ou analogue. Bien au contraire,
il y a lieu, conformément à la ilécision du Conseil
de ministrgs, de tenir compte de la nature particu-
Iière de ces produits, et des caractéristiques du
marché en question.
Je crois que le règlement proposé ne répond pas
a ces deux dernières conditions et qu'en fait il ne
peut pas y répondre.
A mon avis, le système de taxes compensatoires
n'est pas indiqué pour le 'secteur des fruits et
légumes. En effet, Ia diff&ence est trop grande
entre les fruits et Iégumes d'une part et les autres
produits d'autie part.
Permettez-moi d'illustrer par quelques exemples
certaines différences caractéristiques existant entre
le marahé des fruits et légumes et eltri d'auhes
produits.
En premier lieu, lo marché des fruits et légumes
se caractérise par une tendance blen plus forte à
la fluctuation des prix. C'est un phénomène que
nous connaissons tous: quelques iours de soleil et
de beau temps suffisent pour que les produits
affluent soudain sur le marché au point de faire
baisser les prix de 50 o/0. En réalité, les méthodes
de marché sont en gànde partie adaptées dans ce
sens. Nous cpnnaissons en effet, pour une part très
importante du marché des fruits et légumes, le
régime dit de consignation qui consiste a ne pas
fixer Ie prix mais à déposer le produit chez l'ache-
teur, le prix étant déterminé au moment où il arrive
sur le marché. Voilà donc une différence particu-
Iièrement nette par rapport à la plupart des autres
produits agricoles.
Et l'on vient nous dire qu'un exportateur qui
écoule ses produits sur nohe marché, ne peut pas
les vendre audessous de notre prix de référence.
Pouvez-vous dès lors me dire honnèternent com-
ment un pays exportateur peut-il savoirr puisqu'il
doit vendre selon le système de consignation, gu'il
ne vend p6s en dessous du prix de référence. C'est
absolument impossible.
D'autre part, il est également exclu d'inboduire
un autre système et d'interdire le système de consi-





























































































Quelle est actuellement la situation de notre Com-
munauté dans le secteur des fruits et légumes ? Où
résident exactement les difficultés ?
En premier lieu, je signale que la maieure paÉie
des importations de fruie et légumes est constituée
par les agrumes. Les 8/5 environ de l'ensemble des
importations de fruits et légumes sont des oranges,
cihons et autres. Ces importations pouwoient aux
8/4 environ de nos besoins.
Une auhe caractéristique du marché des fruits
et légumes est que nous éprouvons régulièrement
sur nohe marché, pour d'autres produits que les
agrumes, des difficultés provoquées par les impor-
tations de pays à commerce d'État, autrement dit de
pays communistes.
Une troisième caractéristique des importations et
exportations de fruits et légumes, c'est que l'expor-
tation .de fruits et légumes de la Communauté, à
l'exception des agrumes, en direction d'autres pays
tiers que j'appellerai les pays tiers normaux, est bien
plus importante que les impoÉations de fruits et
légumes en provenance de ces pays. En d'autres
termes 
- 
je crois que M. Baas l'a dit également 
-nous risquons, en renforgant la production de notre
marché des fruits et légumes par rapport à ces pays,
de nous faire tort a nous-mèmes. C'est ce que
i'appellerai l'effet de surtaxe en rappelant I'exemple
que le gouvernement britannique nbus a fourni au
cours de ces demiers mois.
'En analysant ce processus d'importation et d'ex-
portation, on peut dire d'une manière générale qu'il
est possible de trouver d'autres mesures adéquates,
si besoin en est, et c'est le cas pour certains produits.
Commengons.par les agrumes. Je ne crois pas
qu'il soit raisonnable d'augmenter la protection pour
les 3/4 de notre production afin d'obtenir un prix
plus avantageux pour le quart que nous consom-
mons.
M. Mansholt a mème introduit pour les huiles et
les matières grasses un rystème différent de ce
système de taxation pure et simple prouvant ainsi
que la Communauté n'est pas tenue de manière
dogmatique au système de prélèvements en toutes
circonstances et pour tous les produits.
En outre, je suis d'avis qu'il n'y a, en principe,
aucune raison pour que nous ne puissions organiser
notre protecdon à l'égard des pays à commerce
dÉtat autrement qu'en nous conformant aux déci-
sions qui ont été prises.
M. Charpentier a déclaré à la commission de
l'agriculture que nous pouyons difficilement pour
l'instant nous permettre un système de contingents
vis-à-vis des pays du bloc oriental parce qu'il nous
obligerait à abandonner un principe qui fait partie
de notre politique agricole,
Je crois au contraire que le système de contingents
communautaires est le seul susceptible d'assurer une
protection efficace vis-à-vis des pays à commerce
dEtat.
Pour ma part, ie ne crois pas que nous affaiblirions
nohe position dans les négociations Kennedy en
introduisant vis-à-vis des pays à commerce dÉtat
un système pour les fruits et légumes que chaque
État membre auiourd'hui applique sur son propre
'territoire.
Étant donné que nous sonìmes davantage expor-
tateur qu'importateur à l'égard d'autres pays tiers 
-exception faite pour les agrumes 
- 
il nous faut
mener une politique plus énergique, c'est-à-dire une
politique d'exportation et ce également dans l'op-
tique des négociations Kennedy.
ll nous reste encore un règlement complémentaire
que nous examinerons ultérieurement. Il s'agit ici
de l'aÉicle 8 consacré aux mesures anti-dumping.
Monsieur le Président, je voudrais encore aiouter
quelques mots à ce sujet. Je regrette que I'on ait
reieté la proposition de MM. Blaisse et Kriedemann
parce que nous ne disposons pas encore des données
exactes pour pouvoir nous faire une image complète.
Il est possible, comme M. Mansholt l'a dit à la
commission de l'agriculture; que l'ensemble des pro-
positions soit accepté. Il reste toutefois un certain
nombre de points à préciser. Beaucoup dépend aussi
de I'interprétation que la Commission de la C.E:E.
donnera du règlement. Nous ne pouvons pas touiours
compter sur le fait que le règlement sera appliqué
par quelqu'un qui est responsable de son application
devant Ia Commission de la C.E.E. et qui possède
en matière de commerce extérieur le mème sens des
responsabilités que M. Mansholt.
J'aimerais saisir exactement, pour les produits
d'importation les plus importants, à savoir les
agrumes, la portée de la protection que nous
voulons introduire ou renforcer; aussi-ie voudrais
demander à M. Mansholt de me préciser le prix
franco-frontière dont il est question, M. Mansholt
pourrait-il en donner un exemple ? Pourrait-il par
exemple indiquer Ie montant du prix franco-frontière
minimum des oranges de première qualité importées
d'Israél ou dlEspagne à Hambourg ou a Rotterdam ?
M. Mansholt pourrait-il éventuellement, sur la
base de cet exemple, nous prouver ca qu'il a dit a
la commission de I'agriculture, à savoir que le sys-
tème qu'il préconise ne constitue pas un handicap
pour la protection des produits en question ?
En effet, lorsqu'on paxcourt le règlement, on a
l'impression que le prix de référence dont il est fait
mention sera relativement bas, au point mème que
la maiorité de la commission a estimé que I'on n'a
pas été assez loin dans ce sens.
Je voudrais m'arrèter un instant a cet exemple
concemant les oranges et donc les agrumes. II est dit
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la moyenne des cours constatés pendant une période
de trois ans précédant la date de fixation du prix
de référence sur les marchés à la production où les
cours sont les plus bas pour un produit indigène.
Pour les oranges, les marchés de l'Italie du Sud
sont les seuls qui entrent en ligne de compte car
il n'existe aucun autre marché pour un produit
indigène tel que les oranges. Cela signifie que pour
l'ensemble de la Communauté nous en arrivons à un
prix de référence calculé sur la base des cours de
ces trois dernières années en Italie du Sud.
Il ne faut pas oublier non plus que, bien que
n'étant pas situé dans une région de production, Ie
marché de l'Italie du Sud n'a jamais subi la @ncur-
rence de l'extérieur. Par ailleurs, il faudrait éventuel-
lement ajouter à ce prix ,de référence le droit
d'importation qui atteindra 20olo et qui en AIIe-
magne par exemple est d'ores et déià de 18 0/0.
En troisième lieu, il faut encore aiouter à cela un
montant forfaitaire. M. Mansholt peut-il nous dire
quel sera le pourcentage de ce montant forfaitaire
par rapport au prix de référence actuel ? La diffé-
rence des coùts de transport entre Ies ports et les
dép6ts intérieurs les plus importants ou les marchés
intervient-elle également dans ce montant ?
Monsieur le Président, j'en arrive ainsi à la fin de
mon exposé, mais je voudrais encore insister sur le
fait qu'il n'est nullement dans mon intention de
dénigrer la décision du 15 décembre ou de cherpher
à priver l'Italie des avantages qui lui sont accordés.
Je crois toutefois que ce règlement ne répond pas
exactement aux justes revendications de I'Italie et
qu'il ne constitue pas non plus Ia méthode la plus
appropriée pour garantir à notre marché des fruits
et Iégumes la protection qui lui convient.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Bersani.
M. Bersani. 
- 
(l) ll était fatal que la discussion
de ce suiet provoque uno certaine tension dans
tl'Assemblée. La chose. est inéluctable étant donné
l'intérèt excqrtionnetr que présente'ler problèmes de
l'agriculture à cette phase de Ia construction de
I'Europe. Et, sous ce rappoÉ, ie partage pleinement
tres vues du Président Mansholt et de M. Boscary-
Monsservin quant au contexte poùitique et économi-
que général dans lequel doit se situetr cette mesure.
Pendant plusieurs années, nous av6ns eu de nom-
breux sujets d'inquiétude; en effet, dans le secteur
industriel et dans d'autres secteurs, [e traité était
appliqué rapidement 
- 
souvent m&ne on en acrél&
rait Ie rythme de réalisation 
- 
alors que dans le sec-
teur agricole nous restions pratiquement immobiles.
Par conséquent, c'est avec une grànde satisfaction
que nous avons salué les progrès accomplis dans Ie
s@teur du Marché commun agricole, progrès qui ont
toujours coincidé avec des progrès substantiels de
fl'union politique: chaque fois que norx avons libéré
quelque point essentiel touchant le marché agricole,
nous avons en mème temps connu une éclaircie
dans ,le ciel politique.
De ce point de vue, les acrcords du 15 décembre
reprécentent srurs aucun doute une étape fondamen-
tale et nous avons été unanimes à reconnaitre treur
valleur politique. La conclusion de cet accord fonda-
menta'l représente en effet un pas décisil pour tout
le processus d'unification de ,l'Europe. Il a donc une
portée irnrnense et générdle' qui dépasse Ie cadre
mème de ses implications économiques et qui touche
'les pe.rspectives plus lointaines de il'unification poli-
tique.
En définiUve, I'acrcord du 15 décembre est un peu,
cornme disent les Anflais, un accord in act dans ses
différentes parties. C'est pourquoi ll est difficile
d'extrapoler tout jugement concernant cette mesure
de celui qui est porté sur les autres mesures qui s'y
rattachent dans I'accord du 15 d6creurbre.
Nous avons entendu [e Président Mansholt nous
exposer ,la fagon dont nous sornmes parvenus à cet
accord: accord sur iles éréales al.imentaires, accord
sur les aéréales relevant de la zooteehnie, accord sur
Ie contenu de tla rcglementation des secteurs jusqu'A
pÉsent exdus du règlement comlnunautairg tel le
secteur du tabac.
Nous avons aussi entendu patler des problèmes
lies au fonctionnement du Fonds d'orientation et de
garantie, élément essentiel pour les probtèmes finan-
ciers du secteur agricole tout entierr; nors avons
entendu Ie pnésident et M. Boscary-Monsservin nous
dire que la paÉie de l'acrord qui a trait aux fruits
et aux légumes était le complément essentiel d'un
ensemUle pltrs vaste. Nous ne pouvons donc pas,
pour ce iugement, faire abstraction de ce cohtexte
pltrs vaste.
Quant aux fruits et ,légumes, nous deyons tenir
compte de I'expérierrce. E'lle nous a montr6.que Ia
reglementation préoèdente nétait pas efficace, qu'il
en était donc résulté un deséquilibre entre la produc-
tion du secteur des ,fruits et'légumes et la production
des autres secteurs. Je dois diro que, vu sous cet
angle, ce problème n'est pas spécifiquement italien,
mais bien plut6f communautaire.
Il est exact que l'économie agricole italienne
a des intéréts fondamentaux dans cE secteur, mais Ie
fait qu'on aboutisse à un déséquilibre sensible entre
les di4férents secteurs de l'agricrilture constitue
essenHellement un proUlème communautaire. Un
déséquilibre engendre un malaise, remet évidernment
en question iles institutions et les principes sur les-
quels celles-ci sont basées.
C'est pourquoi nous devons considérer ce pro-
b{ème dans un esprit et suivant les principes 
€ommu-
nautaires, notrs devons reche,rcher fles causes de ces
situations défavoraUles que'l'expérience concrète des
lL
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-.riÉ, et de Ia production, et non pas l'interpr&a-tion politique, ont fait apparaitre ces dernières
anaées.
D'où la logique de la proposition du Conseil de
ministres et de ,la proposition de la commission de
I'agriculture que je partage pour l'essentidl: elles
introduisent différents principes, dont l'un, de carac-
tère général, me semble difficilement contmtable, et
que du reste, d'une fagon gérÉrale, personne ici n'a
contesté, à savoir gue nors devons Établir cet équi-
Iibre. Da." ce secteur, nous devons appliquer une
Égtrementatiort ayant une efficacité fuale à col,le que




En deuxième lieq' nous devons introduire un
principe de protection plus immédiate; et j'aborde
ainsi la partie pratique des propositions de I'exécutif
qui ont fait l'obi* de fiscussions. Les membres de la
comrnission de ù'agricrrlture et nombre de collègues
intervenus dans [e présent débat se sont heurtés à
des difficultés en soumettant les normes de caractère
technique proposées par I'exécutif à un examen
exhau-stif et approprié. Je crois, par oonséquent,
reconnaissant à mon tour ces difficultés techniques,
que'la proposition de la commission de llagriculture,qui sanctionne 'les princip€§ fondamentaux de
I'accord du 15 décembre, en E)prouve les implica-
tions, mais n'enhe pas dans Ie détail des différentes
propositions techniques, est otr4)ortune.
M. Sabatini a présenté à ce sujet certaines obser-
vations auxquelles je sousrris pleinement de méme
que j'approuve ses remarylues Éur les éléments qui
grèvent ce secteur. Il ne fait aucun doute que
',1'importation de fruits et de légrrrnes en provenance
de pays tiers concurrents des pdys producteurs de Ia
Colnmunauté se trouve fiìcilitée. Nous devons essayer
de déterminer plus spécialement s'il s'agit de facilités
obtenues gràce à une politique de bas salaires ou si
ces facilités résultent d'une politique qui pÉsente
des éléments qui ne sont pas obiectifs, dans un cadre
rationnel d'organisation de nos marches.
Notre assembl6e s'est interrogée sur I'urgence de
cette mesure, et à cet égard, j'approuve les observa-
tions qui ont été présentées et qui.concernent, à mon
avis, non seulement les caractéristiques techni{ues
du marché des fruits et iregumes (qui commence,
csurme_ on I'a raplÉlé à juste,titre, dans.Ies premiersjours 
_de mars), mais aussi les modalités dhpplica-tion de ces acrords. Nous savons tous quellè ì.,àpor-
tance a eu dans le processus d'unificàtion écòno-
mique et, indirectement, 1»litique, le fait que nous
avons fixé des échéances et que nous nout sotunes
'imposé un rythme donné.
L'exigence de ce rythme et de ces échéances se
reflète également dars cette mesure. Du point de
vue poJitique, un ajournement, autrgmeni dit un
retard dars la mise en @uvre de ce inécanbme, pren-
drait sans aucun doute un,tour n6gatif. Je croii que
sous ce rapport il n'y a rien de négatif pour cette
Assemblée. On a dit que nout en arivions ainsi À
renoncer à une partie de nos pÉrogatives, lesguelles
nous imposent de soumettre à un contr6le démocra-
tique minutieux les lxotrtositions qui nous sorÉ sou-
mises. Mals il est un autre r6le que nous n'avons
cessé de revendiquer : stimulelle prooessus d'unifi-
cation de I'Europe.
Si nous retardions la mbe en (Euvre de cette
mesure, nous irions à ,l'encontre de ce ròle fonda-
mental que norxi ,avons tant de fois réotamé. ]e
crois que norxi nous monbons davantage à la hau-
teur de nos req)onsabilités si aujoufd'hui sous
l'apparence d'un renoncement, nous remplissons en
réalité lla fonction qu'à l'heure actudlle nous estimous
étre notre foncHon première, à savoir interpréter et
faire progresser co grand processus d'unification.
Nous avons donc de nombreuses raisons d'aller de
l'avant, là conscience tranquille, dans la perspective
des repercussions politiques, et d'accepter les prin-
cipes de l'accord du 15 déceurbre, considéré dans
son contexte logrque et fondamentd. En agissant
ainsi, nous éIiminons des déséquilibres à l'intérieur
du Marché csmmun agricole, nous donnons une
impulsion au processus 
. de récupération du teurps
perdu dans le secteur agricole par rapport aux autres
secteurs économiques de la Communauté et nons
donnons par là-mème une nouvèlle impulsiòn à cetto
progresslon parallèle de I'unificaÉon économique et
de il'unification politiqug progression qui conqtitue
notre principal objet d'inquiétude et le but de tous
nos efforts.
Tels sont les motifs pour Iesquels nous estimons
devoir approuver les propositions de la commisslon
cle l'agriculture, @nvaincus, je Ie répète, que des
raisons wairent objectives, sérieuses et fondées
peuvent nous pousser à aller de l'avaot, la conscieoce
tranquille.
(Applrudìssements)
M. le Présidmt 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, en
1968 Ia Communauté a importé pour 466 millions de
dollars de produits qui tombe'nt sous lo coup du
règlement no 28 sur les fruits et légumes. Sur cp
montant, pas moins de 61,80/o étaient constihrés par
des importations d'agrumes. ' Le problème dont.
nous sornmes saisis aujourdtui, I'établissement d'un
régime déterminé pour l'importatiolr de fruits et
légumes on provenance de pays tigrs, eet òuc, pour
sa plus graude part, un problème qui touche le sec..
teur {os agrumes. Ce problème tres particulier int6
resse un pays tiers qui oceupe une position très perti-
culière, à sanoir IsraéI. Isratil est dans son exis-
tence mème directerrent tributaire des erqrcrtations-
d'agrugnes. Or, nous sorrlmos actuellement en train
de mettre qur pied un système de prélèvements,qui
risque de cumpromettre sérieusement les exportations
,1':/. 1:
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de ce pays. Nous en avons discuté longuement au
cours de la réunion de commission d'hier soir.
M. Lardinois a posé une série de questions qui
montrent bien qu'en tant qu'expert agricole il ne
voit pas non plus très clair dans cette affaire. Pour
ma part, j'avoue que je ne comprends pas très bien
quelle sera la situation dans le domaine des impor-
tations d'agrumes si ce règlement entre en vigueur.
D'une part, nous risquons de provoquer des discri-
minations très importantes, dautre paÉ, on nous dit
qu'il n'en est rien et que l'application de ce règle-
ment ne change rien à la situation réelle.
J'ai peine à me faire une idée exacte de la
situation.
Je me demande alors pourquoi la Commission de
la CEE a présenté une proposition lxlur tles fruits et
légumes en ne faisant aucune distinction enbe le
secteur des agrumes et les autres produits de l'horti-
culture tels que les fruits. Cette distinction semblait
cependant s'imposer.
M. Lardinois a fait remarquer très justement que
Ies agrurres sont produits dans une région tès limitée
de la Communauté, à savoir I'Itdie du Sud.
' Il est donc parfaitement possible de Eouver uno
solution ad hoc au problème de l'Italie du Sud, pro-
blème dont ie ne conteste pas l'existence. Du reste
cette solution semble parfaitement logique.
Je signalerai d'ailleurs que l'on a trouvé dans cette
mème région une solution pour le blé dur et que
ce secteur bénéficie des subsides que la Communauté
octuoie à l'Italie.
Bien que n'étant pas italien, je voudrais toutefois
proposer une solution analogue pour Ie secteur des
agnrmes dans cette régfion. J'ai le sen"'nent que la
- 
solution la'plus efficace et la meilleure consisterait
à aicler ce secteur particulier en lui octroyant des
subsides directs.
M, Lardinois, de son c6té, avance un autre argu-
ment. Il a fait remarquer que, dans ses propositions
concernant les huiles et matières grasses, la Commis-
sion de la C-U.E. a fait valoir tJ fait 
- 
ie partage
entièrement cette opinion 
- 
que les huiles et
matières grasses sont pour une très large part impor-
tées 
- 
a raison de 800/o 
- 
et qu'elles sont produites
dans notre Communauté a raison de 20olo, que dans
ce secteur il n'est donc nullement besoin d'appliquer
un système de prélèvements mais au contraire un
tarif extérieur consolidé de 00/0.
- Si véritablement des problèmes se posent pour le
secteur des huiles et rnatières grasses, pour les graiÉes
de cplza et aubes, c'est le système'de subsides directs
qui doit ètre recpmmandé.
M. Msnsholt a déclaré dans son intioduction que
le système préconisé présente une certaine logique
et qu'il ne faut pas traiter un problème différemment
de l'autre.
Notre politique agricole ne repose pas sur un sys-
tème uniforme. Si nous ne voulons pas faire de dis-
criminations, il faut prévoir pour tous les secteurs un
système analogue à celui qui existe déjè dans le sec-
teur du blé. En effet, ce système a fait ses preuves
et iI fonctionne bien. Il conviendrait dès Iors de I'ap-
pliquer aux auhes secteurs. On peut, dire qu'en no
l'appliquant pas on favorise un secteur par rapport
à l'aube. ]e ne crois pas qu'il en soit ainsi, car nous
devons exa^sriner la nature du produit et étudier la
situation en fonction de la production. Quant à l'ar-
gument selon lequel il convient de respecter une
certaine analogie avec le secteur des produits de
transformation pour la viande de porc et les eufs,
avec le principe des prix d'écluse, i'aimerais savoir
ce qu'il en est en réalité.
Nous avons, dans ce secteur, des prix d'écluse,
mais nous avons également, si je ne m'abuse, un
système suivant lequel, Iorsqu'un pays tiers, un pays
exportateur garantit qu'il ne vendra pas en dessous
du prix d'écluse, ce pays ne sera pas soumis au
régime de prélèvement.
On peut répondre 
- 
et f'aimerais d'ailleurs poser
.une question à ce propos 
- 
que la proposition de la
Commission de Ia C.E.E. prévoit cette éventualité.
S'il en est ainsi, j'éprouve quelques difficultés avec
le texte néerlandais.d'une part et d'aube part le
texte frangais.
Le texte frùgais dit en effet :
« Toutefois, sì, des importations A des yir ftanco-
lrontière inférìeuts un prix de référence ne sont
effectuées qu'en prooerurnce de certaàns pags, ìl
ne sera nécessaire d.e fìaer ln taxe forfaitaire qrrc
pour les hnportafions en prooervurce da ces pays. »
Le texte frangais ne parle donc pas d'une
nécessité mais bien dirne possibilité.
Quant au texte néerlandais, Monsieur le Prési-
dent, il, dit co gui suit :
« Indien invoer tegen een priis franco-grens, die
Iager is dan de referentieprijs echter plaatsvindt
uit bepaalde landen, moet de aanvullende heffing
alleen worden vastgesteld voor de invoer uit deze
landen.,,
Je voudrais demander a M. Mansholt lequel du
texte néerlandais ou du texte frangais doit pré-
valoir ? Mais i'ai bien peu qu'il me donnera la
réponse que l'on ilonne le plus souvent, à savoir
que Ie texte frangais est le texte de base. Dans
ce ca!I, il conviendrait de compléter le texto néer-
landais.
J'en appello toutefois à M. Mansholt pout qu'il
admette quo iest Ie texte néerlandais qui est exact
et qu'il faudrait dès lors adapter le texte frangais.
Monsieur Ie Président, en raison de son caractère
d'urgence, dont la commission parlementaire a d{I
'r I'"',''l: r''\"* j.1
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tenir cvmpte lors do la discussion, ce problème n'a
mème pas été abordé. Ce n'est qu'à une heure d'ici
A peine que ie m'en suis apergu.par hasard'
Je n'ai donc Bas présenté d'arnendement sur ce
point, mais je me suis réioui d'entendre M' Mans-
holt nous en parler davantage.
Si pour un moment nous faisions semblant de
pouvoir trouver une autre solution pour les pro-
blèmes qui se posent dans Ie, secteur des agrumes,
il n'en rèsterait pas moins que 38 0/o des produits
de l'hoÉiculture ne sont pas inclus dans la notion
d' <( agirumes ».
Parmi les produits de l'horticulture qui ne sont
pas classés dans la catégorig des aglumes, pas
moins de 17 0/o proviennent des pays du bloc orien-
tal. Par manque de temps nous n'avons pu exa-
miner ce problème convenablement au sein de
Ia commission, mais je puis affirmer 
- 
mon opinion
a d'ailleurs été confirmée piìr un expert 
- 
que
Ies difficultés qui se posent en dehors du sectgur
des agrumes ont trait aux produits en provenance
des pays du bloc oriental. Je pense ici aux impor-
tations de tomates de Bulgarie, de fraises de la
Hongrie et autres. Ces impoÉations provoquent sur
le marché allernand uno dégradation des prix qui
menace los exportateurs italiens et néerlandais.
Je reconnais que le problème des pays à com-
merce d'État existe et il est waiment tuès grave.
Pour l'instant la Communauté ne peut rien faire.
Il faut encore étudier des mesures à cet effet. Le
système du prélèvement est-il véritablement Ie plus
efficace dans ce secteur ? Je ne le srois pas. Les
six pays de la Communauté disposent vis-à-vis des
pays à commerce d'État d'armes spéciales qu'ils
sont contraints d'utiliser parce que les pratiques
commerciales des pays du bloc oriental ne sont pas
les mèmes que celles des pays qui ne connaissent
pas le commerce d'État.
L'ItaIie utilise un système de contingents aux
importations en pr<ivenanco des pays du bloc orien-
tal. L'Allemagne cpnnait les contingents et la France
également. Seuls les trois pays du Benelux ne
connaissent pas de contingents : ils utilisent un
moyen bien plus sévère, à savoir la suspension
puro et simple des importations. Lorsqu'ils décident
une suspension des importations, plus rien n'est
importé.
Les mesures de politique commerciale que, sur
la base de leur extrÉriencg les six pays appliquent
à l'égard des pays du bloc oriental, ont un caractère
très particulier. D'une manière générale ils ont re-
cours au système des contingents.
Pourquoi la Commission de la C.E.E. ne pré-
sente't-elle pas dans ce secteur une propositiorr
visant à instaurer un contingent communautaire
pour ces produits, contingent qui pourrait alors
s'insérer entièrement dans le cadre de Ia politique
agricole commune ?
Je soupgonne le Conseil de ministres de ne pas
vouloir développer cette politique cummerciale com'
mune. Cependant, la Commission de la C.E'E. de'
wait s'efforcer d'obtenir du Conseil de ministres
qu'il mène une politique de contingents c§mmu-
nautaires correspondant à sa propre politique com-
merciale commune vis-à-vis des pays du bloc oriental
notamment.
J'estime que c'est important et nécessaire. Cetto
politique n'a évidemment rien a voir avec la poli-
tique de contingents pour les importations de
éréales en provenance de l'Amérique. L'argument
selon lequel nous ne pouvons pas le faire sous
prétexte que I'Amérique exigera les mèmes condi-
tions que celles que nous établissons pour les pays
du blop oriental, cet argument n est pas valable.
Les Américains ne peuvent exiger que Ie systèmo
que nous appliquons vis'à-vis des pays du bloc
oriental soit également valable pour I'Amérique.
C'est là un précédent que je ne crains nullement.
A propos de la situation qui se présentera lorsque
nous appliquerons des prélèvements, i'aimerais poser
une question à M. Rey. A mon avis, cela impliqge
la nécessité de consolider un certain nomb're de
posi[ions du tarif extérieur commun. Pourquoi ?
Le règlement 28 dit riotamment:
.r... dans le cas où les marchés '.. subissent '..
des perturbations graves, les États membres
Peuvent... »
Dans le cadre du GATT, il faut une grave per-
turbation du marché pour pouvoir premdre des
mesures spéciales, iest-à-dire avant que I'on puisse
proceder à une déconsolidation. Si on introduit dors
un système qui fonctionne automatiquement, indé'
pendamnent d'une peÉurbaHon grave du marché,
parce qu'à un'certain moment les prix sont trop
bas, il faut s'attendre à ce que d'autres prennent
des contre-mesures. C'est là une situation que nor§
avons connue pour I'importation de volailles. C'est
alors qu'est née .. la guerre des poulets ,r. Ce règle-
ment ne risque-t-il pas à son tour de provoquer
rme guerre des épinards ou une guerre de Ia
compote de pommes ?
Gest, me semble-t-il, une conséquence logique
si nous appliquons un système de prélèvements vis-
à-vis des pays tiers. Nous aurons alors à affronter
des contre.mesures qui affecteront des entreprises
telles que « Volkswagen >> ou peut-èEe « Fiat »- A
supposer que Iion en arrive là, les réactions nè
manqueront pas de se manifester dans cette
assemblée.
Monsieur le Président, à propos du proiet de
résolution de la commissiou de l'agriculhue, ie
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ne concsrne pas tant le fond du sujpt quo nous
débattons, mais bien [a forme.
]e crois que c'est la , première fois que dans
ce Parlement nous n'adoptons, ni ne rejetons,.ni ne
modifions un règlement de la Commission de Ia
C.E.E., mais en prenons acte. Quel est rle Parlernent
qui se respecte, qui se contente de prendre connais-
sanct d'un projet de loi sans l'approuver ou Ie
reieter clairement ? Je ne comprends pas crla. Ind&,
pendamment de llensemble du problème qui nous
occupe ici, ie dois dire que nous solltmes en passe
d'inaugurer une procédure qui consiste à prendre
acte des propositions de la Corrmission de la C.E.E.
Je trouve cette procédure particulièrement mal-
heureuse et je proposerais alors de su:pprimer tout
débat et de ne rien adopter du tout.
(Applaudissemmts)
M. le PÉsident. 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Ren membre de la Commission de la C.E.E,
- 
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, sije monte à cette bibune, ce n'est pas du tout pour
prononcer un discours de quelque importance, mais
c'est pour étre mieux entendu de I'ensemble de cet
auditoire lors de Ia déclaration brève que je vais
faire.
Le problème que le Parlement discute auiourd'hui
revét, de toute évidence, un double aspect puisqu'il
concerne l'agriculture et le commerce extérieur.
C'est la raison pour laquelle deux commissions du
Parlement, contrairement à notre habifude, se sont
occupées de cette question; dès lors, il me parait
nomral que ce ne soit pas, comme à l'accoutumée,
mon cdllègire et ami, le vice-président Mansholt,
qui, seul, porte le poids de cette discussion. Je suls
venu à cette tribune par un devoir de loyauté envers
lui, pour dire à ce Parlement que la proposition qui
est faite a réuni I'unanimité de la Commission, queje l'ai personnellement approuvée a I'issue de nom-
breuses discussions que nous avons eues dans notre
maison avant qu'elle soit envoyée au Conseil et que
i'en prends donc, conjointement avec M. Mansholt
et avec tous les collègues, Ia responsabilité.
Je voudrais, en second lieu, dire que ce débat me
parait tout à fait légitime et 6ter au Parlement, sije le puis, l'idée que des débats de ce genre vont
se régler facilement dans notre Communauté. Ce
débat d'auiourd'hui n'est pas nouveau,'il est éternel
dans le Marché commun. S'il est utile que nous
fixions nos politiques dans des règlements, il est de
tÒute évidence que nous ne pourrons iamais complè-
tement emprisonner la vie dans des textes. Aucun
de nos États membres n'a jamais su Ie faire, la
Communauté ne le fera pas non plus.
Il est certain que la politique agricole de la Com-
munauté comporte un certain nombre d'aspects
internes essentiels, Ia substitution d'un régimo com-
munautaire à des régimes nationaux, un système
plus équilibré, une élévation du niveau de vie que
nous avons tous voulue pour nos agriculteurs. C'est
un ensemble d'aspects qui sont Ia base mème de
l'immense effort que fait la Communauté pour
mener sa politique agricole. Il est tout aussi wai que
Ia Communauté est le plus grand importateur du
monde de produits agricoles et que sa politique
intéresse également les pays tiers. J'en suis méme le
premier témoin puisque, lorsque M. Mansholt fait
une politique, c'est chez moi qu'ils viennent se
plaindre. Nous aurons d'une fagon permanente cette
sorte d'équilibre à trouver entre les nécessités de
notre développement inteme et celles de nos rela-
tions intemationales. C'est la vie de la Communauté,
Je ne crois pas que ce soit dans la discussion
d'aujourd'hui, Monsieur le Président, que nous de-
vions essayer de régler definitivement ces problèmes.
Nous les affronterons au cours des prochains mois
dans le Kennedg round, où nous aurons à défendre
notre politiquo 4gricole contre les revendications des
pays tiers et en mème temps, bien entendu, à cher-
cher avec ceux-ci des réglementations satisfaisantes,
notre politique n'étant pas un diktat. Nous sornmes
des gens civilisés, nous vivons dans Ie rnonde et nous
aurons à trouver, je le répète, au cours de ces négo-
ciations, des règlements satisfaisants qui défendent
l'essentiel'de notre politique agricole et tiennent
òependant compte d'autres intérèts légitimes en
dehors de la Communauté.
Le but'de la proposition d'auiourd'hui est assez
limité, mais je désire m'exprimer avec prudence. Je
ne voudrais pas le minimiser, ce qui aurait aussit6t
pour effet que tous ceux qui défendent la politique
agricole dans cette assemblée s'écrieraient : ,. Vous
voyez bien, c'est insuffisant. » Je ne voudrais pas
non plus le 
" 
gonfler >>, sinon on dresserait des épou-
vantails que cette discussion-ci au moins ne semble
pas mériter.
. A la vérité, que nous a-t-on demandé ?'De faire
fonctionner correctement le règlement no 23 sur les
fruits et légumes que nous avons proposé, que notre
Parlement a approuvé, que notre Conseil a adopté,
qui est en vigueur depuis I'année 1962 déjà.
Quand on nous fait constater que ce règlement ne
fonctionne pas convenablement parc€ que l'article 11,
notamment le paragraphe 2, prévoit des mécanismes
trop difficilos à mettre en place et qu'on réclame des
mécanismes plus rapides ou, dans une certaine
mesure, plus automatiques, qui pourrait le refuser ?
Je n ai entendu aucun d'entr?e vous se réjouir à cette
tribune du fait que le règlement no 98 fonctionne mal
et que telle doit ètre la politique de Ia Communauté.
Ce ne serait pas convenable et c'est avec raison
que cette demande est formulée.
Les adversaires de.cette réglementation seraient
plus logiques en nous demahdant de modifier le



































no 28 est mauvais, il importe de I'amender, et si Ia
majorité du Parlement nous en proposait, 
- 
gslgn
son droit d'initiative 
- 
la modification fondamentale,
il conviendrait de prendre très sérieusement cette
demande en consid6ration.
Mais, si on respecte ce règlemeni, iI est légitime
d'essayer de le faire fonctionner; c'est ce qu'on nous
a demandé.
J'en arrive au terme de mes explicalions, mais il
me reste deux remarques à présenter'
Tout d'abord, dans la mesure où je le puis aujour-
d'hui, je répondrai à la question que M. Vredeling
m'a adressée directement, mais qui conceme aussi
M. Mansholt.
M. Vredeling estime que le nouveau règlement se
heurtera,. pour certains produits agricoles, arD( conso-
lidations du G.A.T.T. Cette difficulté nous est appa-
rue et nous en avons discuté en commission avant
l'adoption du règlement. Nous avons essayé de mesu-
rer l-rmpoÉance de cette difficulté et nous avons
constaté que, dans l'ensemble du volume des impor-
tations de produits agricoles, ce qui est encore acfuel-
lement consolidé à l'égard des pays tiers n'est pas
considérable. Cependant nous aurons sur ce point
une discussion avec les pays tiers. Comment se ter-
minera-t-elle? Dewons-nous déconsolider certaines
positions ? C'est possible, mais iI est trop t6t pour
esquisser une solution.
En conclusion, M. Vredeling a eu raison de sou-
ligner qu'une difficulté d'applieation existe ; elle nous
est apparue et nous chercherons à la résoudre'
Dernière remarque, Ie Parlement se plaint, non §ans
raison, d'avoir été quelque peu bousculé. Il a été
saisi fort tard de cette proposition et il a disposé de
peu de jours pour réunir les commissions, la discuter
en détail et en mesurer exactement la portée d'abord,
les conséquences ensuite.
Cependant, notre Commission n'est pas respon-
sable de cet état de choses' Le Conseil nous a
demandé de faire diligence, ce que nous avbns fait
au point que pendant les vacances de NoèI, nos fonc-
tionnaires, qui aur4ient pu prétendre à quelque repos
après le marathon de Bruxelles, nous ont proposé le
texte sur lequel nous avons délibéré. Dès le mois de
janvier la Commission en a discuté et peu après l'a
transmis au Conseil.
Le Conseil souhaite 
- 
ce n'est qu'un veu 
- 
ètre
en mesure de délibérer et de décider avant Ie
28 février. Plusieurs oàt"rr., viennènt d'indiquel
pour quelles raisons de faits ce v@u parait légitime.
Il en résulte que le temps est fort limité, que nous
sommes bousculés et que légitimement le Parlement
s'en plaint.
Je fais seulement remarquer, ayant été pendant
vingt ans membre du Parlement belge, que dans tous
les Parlements des États membres, de temps en
temps, il arrive que les débats soient précipités par
le calendrier, que le gouvernement demande très vite
le vote d'une loi ou d'un budget, Le Parlement pro-
teste, l'opposition la première, Ia maiorité ensuite, et
chacun estime qu'on ne peut agir ainsi. De mème
pour le Parlement européen.
Si une telle pratique devait devenir une habitude,
il aurait raison de ne pas l'accepter et de défendre
avec toute son autorité la souveraineté et la sérénité
de ses débats
Cependant, si de temps en temps il arrive, pour
un problème limitè, que nous soyons serrés par le
temps, on ne peut mieux faire que de constater que
c'est une situation de fait a hquelle personne ne
peut rien.
Je conclus dans ces conditions, coniointement avec
mon ami, M. le président Mansholt, qui sans doute
va rÉpondre aux questions qui 'lui ont été posées,
que nous sommes en droit, le Parlement ayant décidé
de ne pas renvoyer ce débat au mois de féwier, et
de le terminer aujourd'hui, de vous demander de
bien vouloir considérer avec sympathie Ia proposition
que nous avons faite au Conseil et de I'adopter.
(Applmdissements)
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M' Mansholt.
M. Mansholt, oice-président de la Commission de
lo C.E.E. 
- 
(N) Monsieur le Président, 'l'intervention
de mon ami Rey dians tle débat facilite considérable-
ment ma teghe. Je pourrai donc ètre bref et me
contenter de r€pondre aux questions posées.
A mon avis, 'l'importance du règlement a été for-
tement exagérée par de nombreux membres du Par-
Iement, surtout par c€ux qui sont opposés à une
modification. pance que cellÈci porterait atteinte aux
intérèts des pays tiers. En un sens, si certains trou-
vent, comme MM. Boscary-Monsservin, Sabatini et
Pedini, que cette proposition reste bien entendu en
de9à de la protection qu'ils souhaitent voir accorder
aux fruits et légumes, ils peuvent se plaindre de ce
- 
que nous n'arrivions pas pour [e moment à assurer
une protection adéquate à ces marchandises" Te'lle
est la situation.
D'une part, iI règne une atmosphère tendue
et surchauffée, ,de {'autre 'la crainte qu'une applica-
tion inadéquate de ce règlement ne nous permet-
trait pas de résoudre'le problème des fruits et [égu-
mes. Je ne dis pas que nous pouvons Ésoudre ce
problème mais pour nous rapprocher de Ia solution,
nous diq>osons du règlement prirrcipal sur les fruits
et légumes. La seule scilution serait de mieux organi-
ser le marché à l'intérieur de [a Communauté et
d'améliorer les conditions de concurrence et Ia qua-
lité.
La Commission de la C.E.E. présente une proposi'
tion dfin de donner une meilleure orientation au
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problèrne des fruits et Iégumes gràce au soutien de
la Comrnunauté dans Ia mise au point d'une organi-
sation d'ensemhle du marché.
Nous savons tous que ce marché se trouve pour le
moment dans une sifuation chaotique que ressentent
durement les producteurs ainsi que tles commergants
et les consommateurs et à laquelle une. meilleure
organisation du marché peut seule apporter remède.
Le nouveau règlement relatif au marché des fruits
et légumes sur lequel ,le Padement est également
invité à donner sqn avis est beaucoup plus impoÉant
que ce petit règlement qui, comme l'a dit Clairement
M. Rey, doit servir à atteindre l'obiectif que I'on
s'était posé, c'est"àdire à assu,rer un minimum de
protection aux frontières en ce qui concerne les
irqrortations à prix peu élevés.
Limitons-4glus, pour le moment, à ce règlement.
Quefles sont 'les modilications que nous appor-
tons ? Rien n'est changé aux prix de référence qui
existait déjà, le calcul reste le mème. On prend la
moyenne arithmÉtique des cours les plus bas sur les
marchés représentatifs.
Les prix franco-frontières à l'importation, nous les
avions déjà. Aucune modification sur ce point.
La taxe compensatoire existait dfià elle aussi ;
elle n'a fait tl'obiet d'aucun changement, si ce n'est
que nous 'l'appliquerons rée'llement, ce que nous ne
pouvions faire par ile passé parce que cette applica-
tion était liée à la cpnstatation de graves perturba-
tions du marché ou du moins à un risque de per-
turbations.
Avant que toute cette procédure ne soit appliquee,
il était trop tard. Les tomates étaient avariées et il
n'y avait plus ,lieu d'appliquer cette mesure. La cam-
pagne était terminée ou presque sans que rien n'ait
était fait.
Depuis deux ans déià, ;le gouvernement italien
insiste pour que la réglementation soit amétorée.
Je ne reviendrai pas sur l'équllibre qui doit exister
dans toute ,l'agriculture. Je m'y suis ,longuement
arrèté à dessein dans mon exposé de cet après-midi.
A cet égand aussi, il y a des obligations à respecter.
De quoi s'agit-il en fait ? Voyons ,les quelques
remarques qui ont été faites ici.
M. Baas me demande 
- 
et je dois lui répondre 
-quand on se préoccupera des marchés de Na viande
porcine, des fruits et des ltrégumes. Nous sommes
intervenus sur 'le plan national et non sur tre plan
communautaire et nous ne le ferons pas encore
maintenant.
Il existe une taxe compensatoire comme dans le
secteur de Ia viande de porc, des eufs et des volail-
,les, mais il y a également une tore supplémentaire.
Le système est Ie méme et il est basé sur tres mèmes .
éléments.
Monsieur Ie Président, je repondrai maintenant à
quelques observations concrètes présentées par ceux
qui sont qrposés à ce règlement. Quelques questions
précise ont également été posées.
M. rlardinois a dit que 'le marché des fruits et
légumes presentait des caractéristiques differentes
de eelles des marctrés de la viande de porc et des
eufs. Je le sais aussi, rllfs6iiur [e Président. Toute-
fois les caractéristiques essentidlles ne sont pas très
dlfférentes. L'existénce de càrtaines disemblances
plaide en faveur d'un minimum de protection à la
frontière gràce à une taxe compensatoi,re.
On peut m'objecter que les catégories et variétés
de produits sont nombreuses. On peut se demander
s'il faut fixer un prix de référence pour chacune
d'entre elles. Certes non, Monsieur le Président.
Pas plus que potu la proposition générale concer-
nant les fruits et légumes'que Ie Conseil est en
train d'exa^rriner pour le moment, on ne pourrait
établir une liste des produits qui domineraient le
marché. Il se peut qu'il s'agisse des agrumes, des
pommes, des poires, des tomates et de quelques
aukes produits. Cela est très possible.
M. Lardinois a dit que Ies droits à I'importation
étaient de 20olo sur les fruits et légumes et de
7 o/o sur les produits d'origine animale et qu'il
n'était donc pas nécessaire d'instaurer une taxe
supplémentaire sur les fruits et légumes. Le raison-
nement de M. Lardinois revenait à peu près à
cela, il s'est exprimé un peu moins brutalement.
M. Larrlinois. 
- 




(N) C'était un point de vue
très libéral, Monsieur Ie Président. Je voulais szu-
lement le faire remarquer.
M. Lardinois sait aussi qu'en fait les droits de
protection sur la viande porcine, les eufs et les
volailles doivent ètre considérés dans les relations
existant entre les droits de douane fixes et Ia pro-
teètion cunstituée par 'le prélèvement sur Ies é-
réales. Le total donne évidemment Ia protection.
Si l'on me demande quels sont les produits les
plus protégés à l'heure actuelle, je répondrai la
viande de porc, les eufs et .les volailles, du fait
d'un coefficient'de transformation élevé.
J'en viens à présent à l'essentiel des remarques
'de MM. Lardinois et Vredeling. Ils ont demandé
ceci : comment la situation se traduit-elle en chiffres
et quelle est la situation réelle ?
L'affirmation de M. Vredeling selon laquelle les
oranges italiennes représentent un quart des
agrumes vendus sur Ie marché est inexacte. Elles
constituent environ 40 0/o de l'ensemble. Les impor-
tations totales d'agrumes se montent à 1,4 millions
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de tonnes. La production 'de I'Italie est de
876 000 tonnes ; 61 0/o des agrsgles . vendus . sur
le marché sont donc importés, 89 0/o sont produits
par l'Italie.
Ces chiffres donnent une tout àutre image de la
situation. Pour ce qui est des huiles et des ma-
tières grasses, la proportion était très faible. Pour
I'huile d'olive, iest à dessein que l'on a choisi le
système des prélèvements variables. Nous n'avons
là'qu'un très faible pourcentage à financer.
Ce n'est pas seulement le marché des agrumes
qui nous intéresse pour le moment, mais l'ensemble
du marché des fruits et légumes. Ce marché qui
compre'nd aussi le secteur des tomates,et du raisin
est celui qui nous a causé les plus grandes dif-
ficultés ces dernières années, un marché {'auto-
approvisionnement à 90 oÀ.
Il ne,me parait pas opportun d'appliquer ici Ie
système des subventions à la production, des
detipìeflcrJ pqflwnts.
Parlons maintenant des oranges israéliennes. Nos
pays importent de 150 à 160 000 tonnes d'oranges
en provenanoe d'[sraèI, cE qui représento environ
6 0/o de nos besoins totaux en oranges. L'Italie pro-
duit 89 o/o de la quantité totale vendue, c'est-à-dire
envhon 6 fois Ia quanHté que nous importons
d'IsraèI.
Le mesure envisagée constitue.t-elle réellement
cpnìme ou me I'a demandé une discrimination entre
l'Algérie et Israèl ? Il n'est nullernent question de
discrirhinations, Monsieur Ie Président. Les importa-
tions venant de ces pays sont soumises à des tarifs
différents, le tarif appliqué a Israèl est celui des
pays tiers, le tarif appliqué à I'Algérie est moins
élevé, il est légèreinent inférieur à la moitié du
tarif en vigueur pour IsraèI.
La taxe compensatoire s'ajoute aux droits de
douàne, il subsiste donc une préférence plus ou
moins importante.
Cette mesure ne représente donc pas une dispri-
mination pour IsraèI. Si cet État subit une discrimi-
nation, elle est due aux prix de réfé,rence appliqués
à l'Algérie et peut-ètre, à l'avenir, aux pays du
Maghreb.
Je crois que cette sifuation présentera énormé-
ment de risques lorsque nous 4pfliquerons ces
prix de référence à certains exportateurs importants
tels-que Ie Maghreb, s4ns prendre en considération
les intérèts d'autres exportateurs comme'pax exemple
l'État d'Israèl. Nous dewons donc considérer ces
questions eornme un tout.' Cette taxe n'implique
toutefois aucune discrimination particulière.
M. Blaisse a également fait quelques remarques
au, sujet des prix. Pour le momen! je puis vous
communiquer les prix pratiqués en 1964 pour les
catégories I et 2. Exprimés 'en unités de compte,
Ies prix des différents points de vente et marchés
de Rotterdam sont les suivants : Espagne : 16,8 ;
Maroc : 15,2; Turquie : 18,9 ; à Hambourg, lesprix sont les suivants: 14,8 sans déduction des
droits, 18,1, l8,B et 12,7.
A Milan, les prix de la catégorie 1 vont de
20,8 à 24.
En 1965, nous avons 15 pour Ia catégorie 1 et
l0 pour la catégorie 2.
Je citg ces chiffres avec la plus grande réserve
parce qu'ils ont été relevés dans la présse. Je n'ai
pas pu recevoir à temps de Bruxelles les chiffres
définitifs pour en informer le Parlement.
Les chiffres du 18 ianvier 1965, c'est-à-dire Ies
prix pratiqués en ce moment sur le r4arché, sont les
suivants :
sur le marché de Hambourg, catégorie l, 18,1 pour
l'Espagne, 19 pour 
-le Maroc et 16 pour Israèl ;
sur le marché de Rotterdam, 17 pour l'Espagne
et 16 pour le Maroc ;
sur le marché de Milan, catégorie 2, 10 uc. par
lfi) kg, 60 lires le kg. Ce prix est donc beaucoup
moins élevé que les prix pratiqués à Hambourg et
à Rotterdam.
Monsieur le Prèsident, M. Vredeling m'a demandé
. s'il ne serait pas possible de donner, À l'aide de
ces chiffres, une idée claire de I'application de ce
système. Cela ne m'est pas possible pour l'instant.
Je voudrais cependant faire remarquer que si nous
nous référons, en ce qui concerne les pioducteurs
de notre Communauté, aux prix les plus bas relevés
au cours des dernières années et calculons la taxe
compensatoire sur cette base, nous n'obtiendrons pas
une protection beaucoup plus importante. Ce n'est
que si nous acceptions la proposition qui nous a
été faite et calculions,la taxe compensatoire ou Ie
prix de référence sur les prix moyens que nous
renforcerions la protection dans une mesure impor-
tante. C'est pourquoi la Commission de la C,E.E.
a décidé 'à l'unanimité de prendre comme base,les
cours les plus bas. Elle ne veut au départ qu'un
minimum de protection, elle a fixé un niveau de
prix minimum pour les producteurs. Si l'on refuse
à ces demiers cette protection, cela voudra dire que
I'on ne veut mème pas leur accorder un minimum
de protection. Ce sera la seule conclusion à tirer.
Monsieur le Président, je terrrinerai rapidement
. mon intervention. Je voudrais encore faire une der-
nière remarqub sur la protection à l'égard des impor-
tations èn provenance des pays à commerce d'Ftat.
Par le passé, nous avons dù à plusieur's 
.reprises,
et ngus dewons sans doute encote le faire, prèndre
des. meEur-es de protection I l'égard des pays q *m-
, 
.meròe dÉtat en, établissant des contingeinteàents.]'estirie qu'il serait préférablè de recourir fl Un
i4-r:e-:"1"
I : 1 
-,
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système de prix à respecter sous peine de sanctions
revètant la forme de prélèvements supplémentaires.
Nous constatons déjà maintenant que les pays à
corirmerce dÉtat se mettent à rèspecter les niveaux
de prix déterminés par notre Communauté, consi-
dérée comme l'importateur le plug impoÉant. C'est
ainsi que, récemment, il a fallu relever la taxe sup-
plémentaire sur les eufs. La Pologne a déjà com-
mencé à tenir compte de ce prix de référence, de
ce prix d'écluse, dans le cadre de son cornmerce
d'État. Je crois que c'est une mesure judicieuse.
Nous savons tous que les crntingentements sont un
mauvais moyen de protection. )usqu'à présent nous
avons su les éviter autant que possible. Nous avons
préféré de loin fixer des prix de référence.
Enfin, Ie Parlement lui-mème a été d'accord pour
que l'on propose à Genève 
- 
c'est l'objet de notre
mandat de négocier au G.A.T.T. 
- 
un système que
le Parlement a approuvé et qui consisterait à fixer
des prix de référepce pour les produits agricoles.
Il serait opportun d'en discuter, de mème que des
prix de référence eux-mèmes que nous dewons fixer
en commun, afin de mettre bon ordre sur ce marché
en utilisant un système de prélèvements supplé-
mentaires.
Pour l'instant, je voudrais dire ma déception de
devoir constater que ceux qui étaient favorables à
ce principe nous abandonnent au momeht de passer
à la première, è la plus intéressante de ses appli-
cations.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
Je remdrcie M. Mansholt de
sa réponse. Je vous informe que MM. Blaisse et
Kriedemann, qui avaient présenté un amendement
-au demier alinéa de la résolution, l'ont retiré. D'ail-
Ieurs, cet amendement est devenu en partie sans
obiet à la suite du vote de l'Assemblée au début de
la discussion
Nousjpassons.donc au vote de la proposition de
résolution.
M. Briot a demandé la parole pour une explica-
tion de vote. Je lui donne la parole.
M. Briol 
- 
Monsieur le Président, je serai très'
bref, car je ne puis intervenir à nouveau à propos
de ce qui vient d'ètre dit. Qu'il me soit simplement
permis de vous présenter quelques réflexions que
m'inspire le débat.
Le 15 décembre demier,. une décision politique
est intervenuel Beaucoup de précipitation s'èft mani:
festée pour nous faire étudieila pòrtae de cette déci-
sion. Nous possédons, en ce qu! concerné la Commis-
siori, uri extràit de'communiqué de presse. Il mé
satisfait dans soi èsprit, mais il.impose à Ia Cominis-
sion le dépòt'd'un pioiet de règlemìnt. C'est précisé-
ment celui-ci qui a suscité tant de réserves. Je n'y
reyiendrai pas ; mais be qui m'a frappé, c'est que
lors de la réunion des deux commissions ccirlÉtentes,
celle du commerce extérieur et celle de I'agriculture,
nous avons entendu MM. les présidents R9y et Mans-
holt qui, aVec un incomparable talentl nous ont
expliqué le proiet et nous ont dit que la commission
du commerce extérieur aussi bien que celle de l'agri-
culture avaient toute satisfaction.
Soyez-en remerciés, Messieurs les Présidents, car
vous ètes parvenus à rassurer les deux commissions.
Je crois que pour y arriver, le talent avait beaucoup
plus de poids que les arguments.
Messieurs les Présidents, vdus avez effectivement
parlé des avantages à l'exportation et a I'impoÉation ;
il y avait des avantages pour tout le monde. Mais je
voudrais signaler un oubli dans les discussions d'hier.
Il y a une pÉféren'ce communautaire et, d'autre part,
le maintien des courants extérieurs. Hier, on a appelé
cela Ia défense des intéréts des pays tiers. Cela ne
vient pas de vous, Messieurs les Présidents, mais il
y a là une singulière interprétation des traités. En
d'autres termes, cela reviendrait à dire que la préfé-
rence serait pour les pays tiers.
C'est pourquoi, pour revenir à ce qui me préoc-
cupe, je voudrais dire que le règlement 
.qui nous est
proposé parait quelque peu flou dans ses aipects et
je ne puis émettre qu'un souhait : c'est qu'il s'inspire
de l'esprit dans lequel fut adoptée, a h réunion du
Conseil des ministres, la résolution que vous savez,
le 15 décembre dernier, car il y a là un équilibre pour
la défense de la production de tous les États. Aucun
État ne pourrait ètre protégé plus qu'un autre; tous
ont besoin de la mème sollicitude et ie voudrais rap-
peler ce. que disait tout a l'heure mon gollègue qt
ami, M" Lardinois, qui demandait pour l'Italie qu'il
demeure beaucoup de raisins dans le gàteau. Je
voudrais que ces raisins gardent la saveur du soleil
et ne se muent pas en raisins de l* colère.
Voilà le souhait que nous pouvons émettre à la
fin de ce débat. C'est pourquoi, tout en e:rprimant
au nom de mon groupe de nombreuses réserves sur
ce projet, tout au moins sur le texte de règlement,
nous hous y rallierorts car l'aspect politique domine.
En effet, si nous prenions une autre décision, l'inter-
prétation donnée dans la presse serait que nous avons
refusé l'équivalence de protection a certains États
alors que nous l'accordions à d'autres.
Pour ces seules raisons politiques nous voterons
d'une manière positive.
(Applaudissements)
M. le PÉsident. 
- 
La parole est à M. Vredeling
pour une explication de vote.
M. Vredeling (N). 
- 
Moniieur Ie Président, dans
l'examen de règlements tels que celui-ci, c'est le































































La pdlitesse exige que les membres du Padernent
réagissent ensuite à la réponse de l'exécutjf.
Je formulerai donc brièvement trois questions :
Pourquoi M. Mansholt n'a-t-il pas du tout fait
mention de la possibilité que j'ai proposée pour
l'Italie du Sud de l'octroi de subventions directes ?
Ma seconde question s'adresse a M. Rey: A-t-on
examiné au préalaUle cette propoeition avec,la Grèce
et la Turquie, pays associés ? Dans l'affirmative,
qudlle a étéùeur Éaction ?
ùa troisième question concerne les déclarations
de M. Mansholt: Depuis quand négocie-t-on dans le
cadre du 
" 
Kennedy round, les mesures qui sont
prises à I'égard des pays du bloc oriental ?
M. le Président. 
- 
il n'y a certainement pas lieu,
mes chers co,llègues, de rouwir la discussion, car
i'avais donné la parole a M. Vredeling uniquement
pour une explication de vote.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution..
La proposition de résolution est adoptée.




portant avis du Parlement européen sur li proposition de règlement de la Commission de
la C.E.E. au Conseil portant modification de I'article 11 paragraphe 2 du règlement no 23
Le Parlement euopéen,
- 
cpnsulté par Ie Conseil de Ia C.E.E. (doc. 129),
- 
ayant pris curmaissance de ,la proposition de règlemeant de la Commission de h
C.E.E. au Consell portant modlfication de I'article l1 paragraphe 2 du règlement
no 23,
- 
ayarlt pris connaissanc.e du mpport de sa comrnission de l'agriculture (doc. 186),
eruegistre avec satisfaction [a résolution adopt6e par'le Conseil de minishes dans
sa séance du 15 décernbre 1964 et invitant la Commission de la C.E.E. à proposer
dss modtfications au règlement no 93 afin que les dispmitior» de ce règlement aient
ture efficacité conrprarable à celle découla^nt du régirne prévu dans le cadre des autres
organisations oorrunun€s de marché ;
estirne que les propositions presentées par la Commission exécutive ne répondent
pas suffisamrrent aux péoccupations rne,ntionnées dans la résoluHon du ConseÌl
de ministres.
10. Marché du stcre
M. le PrésidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la
suite de la discussion du rapport de M. Klinker,
présenté au nom de tla cpmmission de l'agriculture,
sur la proposition de Ia Commission de la C.E.E. au
Conseil rdlative à un règlement portant établissement
graduel d'une organisation commune des marches
dans le secteur du sucre, et le vote de la proposition
de r€solution présentée en conclusion de ce rapport
(doc. 8a).
Le Parlement avait renvoyé ce rapport à la com-
mission de ù'agriculture,lors de Ia séance du 28 octo-
bre 1964.
La parole est à M. Klinker.
M. Klinker, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, j'ai déià présenté oralement ce rapport lors de
la séance du 22 octobre 1964. Je ne répéterai pas ce
que j'ai dit dors puisque vous avez enbe-temps regu
Ie texte écrit de mon exposé.
Vous savez 
- 
je me permets de le rappeler btiève-
ment 
- 
que la commission avait décidé de présenter
d'abord un rapport intérimaire. Ce n'est que par la
suite qu'elle a élaboré Ie rapport proprement dit. En
définitive, le projet de rapport avait surtout pour
but ile monrer les aspects politiques de Ia question.
Elle n'a donné qu'ensuite son avis sur I'ensemble,
car elle estimait qu'il fallait séparer ces questions.
Au cours de la dernière session, nous ne sommes
pas tout à fait parvenus à nous entendre avec les
représentants de la Commission sur la politique des
prix. Mais, M. le vice-président Mansholt a, à mon
avis, fait une déclaration sur la politique des prix
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fe m'y suis référé dans mon rapport. C'est la raison
pour laquelle je recommande que l'on vote aujour-
d'hui sur l'adoption de ce rappoÉ. .
J'ai seulement à présenter une suggestion encore
sur la question du financement. Pendant la période
transitoire, il se peut que nous ayons, disons des
stocks d'environ I million de tonnes. En liaison avec
le fonds d'orientation et de garantie, la question peut
se poser de savoir comment cela sera réglé. Il a été
démontré, certes, que la Communauté est alors
compétente. Mais ie voudrais, cornme le représentant
de Ia Commission est présent, souligner particulière-
mènt ce point. Il faudra également en tenir compte
Iors des prochaines négociations financières.
Sept propoaiÉons d'amendement ont été présen-
tées à ce rapport. Elles n'ont pas été examinées en
commission, car elles n'ont 'été communiquées
qu'aujourd'hui. Mais en ma qualité'de ragrporteur, ie
les ai examinées et je puis dire que, d'une fagon
générale, on peut inclure ces suggestions dans'le rap-
port. Un ùong débat sur chaque proposition d'amen-
dement est donc inutile, car elles visent surtout à
apporter des compléments' d'ordre rédactionnel.
Monsieulle Président, j'en ai déjà terminé avec
mon exposé. J'espère que ce compromis entre la
proposition de la Commission et nos propositions
liermettra d'appoÉer une sdlution pratique pour le
inarché eurolÉen du strcre.
(Apptaudissemmts)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Briot.
M. Briot. 
- 
Monsieur le Président, au cours de
sa séance du 18 juin 1964, le Parlement européen
a adopté une résolution élaborée par la commission
de l'agriculture, sur l'établissement graduel d'une
organisation commune des marchés dans le secteur
du sucre,
Un rapport intérimaire a été établi le 15 juil
1964 ; c'est le règlement qui nous est soumis aujour-
d'hui et qui demeurait en suspens depuis de longs
mois. L'orientation que les auteurs du présent règle-
ment ont voulu lui donner veut tenir compte de
celle des productions, notamment en blé et bette-
raves ; nous le concevons aisément car il est indis-
pensable que chacun des États de la Communauté
y trouve sa place, dans le cadre des diverses pro-
ductions. Non seulement on doit tenir compte des
six États européens, mais également des départe-
ments d'outre-mer, couverts d'ailleurs par le haité.
Depuis lors sont intervenues les décisions prises'
le 15 décembre 1964 à Bruxelles, qui ont ouvert la
voie à la mise en application du Marché commun
dès 1967. Il importe donc que les modalités d'appli-
cation interviennent avant cette date et qu'il en aille
de mème pour les prix.
De plus, le complément indispensable, c'est-à-dire
Ie FEOGA, doit étre approvisionné, ce qui pré-
suppose la rnise au point du règlement financier.
Ce long préambule pour dire que depuis lors,
c'est-à-dire depuis le début de 1964, a eu lieu la
réunion de Dakar. Et si je parle de cet ensemble,
c'est pour bien montrer que si ce règlement ne se
réfere pas à l'application des accords de Yaoundé,
c'est pour l'excellente raison qu'il était élaboré avant
qu'ait eu lieu la réunion de Dakar.
Il est bien évident, d'autre part, qu'une discussion
dewait s'instaurer autour des obiectifs de produc-
tion. Mais si le Marché commun doit s'engager dans
des voies libérales en empruntant le mécanisme des
prix, il importe également que les producteurs les
voient s'établir à un niveau satisfaisant car, en défi-
nitive, si I'on accroit les volumes, on accroìt par là
mème les coùts de production et souvent, lorsqu'on
additionne la valeur totale d'une production, on la
compare à une production d'une année précédente
sans tenir compte du travail supplémentaire occa-
sionné par I'accroissement des surfaces que l'on y
consacre. C'est pourquoi, sans vouloir retenir un
aspect plus qu'un autre, j'estime que la réglemen-
tation devra tenir compte de l'équilibre du marché.
En ce qui concerne certains pays, des adaptations
seront nécessaires car, iusqu'alors, la fixation des
prix se faisait au niveau de la betterave et selon la
caractéristique de ces textes, c'est le sucre qui de-
viendra l^élément de base. Je n'ai pas besoin de vous
dire que ceux qui ont I'habitude de calculer une
valeur de production en produits bruts vont se
trouver quelque peu préoccupés par la fixation du
cours du sucre, à savoir I'importance que revètira Ia
part de l'industrie entre la betterave et le sucre'
Il importe donc que soient réalisés certains
accords t)?es pour ceux qui ne font pas partie
d'associations producteurs-transformateurs afin d'évi-
ter qu'il y ait un partage inéquitable dans la somme
représentée par la transformation et les coùts de pro-
duction de la betterave. Il importe donc que soit
défini, d'une manière se rapprochant le plus de la
vérité, le coùt de la transformation. Cela revèt à mes
yeux une importance considérable et nécessitera,
certes, une association peut-ètre entre les produc-
teurs et les transformateurs de fagon que chacun y
trouve son compte et que cela ne soit pas établi au
détriment de I'un ou de l'autre.
J'aiouterai également que si le prix doit s'établir
départ usine, la qualité doit ètre identique. Cela est
fort important et je demande à la Commission, puis-
que nous avons la bonne fortune d'avoir ici le vice-
président qui s'occupe des questions agricoles, d'y
veiller afin d'éviter les heurts et les ranoours qui
pourraient se manifester. D'autant plus que lors-
qu'on parle des coùts de production, il faut se réfé-
rer à quelque chose de réel et non pas à une spé-


































conc€rne les coùts des productions, à donner beau-
coup d'importance au talent des producteurs et à la
technicité et de cpncevoir trop souvent que les prix
agricoles doivent rester fixes, du fait que la techni-
cité s'accroit alors que les coùts s'élèvent, tandis que
dans d'auhes productions d'origine industrielle, on
tient compte de I'augmentation des cofits dans les
prix.
D'auhe part, l'ensemble du marché sera défendu
par un prix de seuil, mais il incombe, et h ie reviens
à ce rappel de tout à l'heure, à la commission pour
Ia coopération avec des pays en voie de développe-
ment de se préoccuper à quel coùt ùendronf de
I'outre-mer les sucres produits dans ces États.
Tout cela, a mon sens, doit avancer de pair et
simultanément si nous né voulons pas que se mani-
feste un certain trouble parmi les dix-huit États
signataires des accords de Yaoundé, car ils pour-
raient peàser que nous les avons oubliés, ce qui ne
fut pas le cas, et c'est pourquoi j'insiste autant main-
tenant. Ils ont droit à toute notre sollicitude, puisque
nous ne faisons par là qu'appliquer le traité, c'est-
à-dire assurer son respect.
Par ailleurs, la Communauté ouwira proehaine-
ment les discussions de Genève et là c'est un point
de doctrine qui doit èbe souligné.
Dans la mesure mème où i'on rejette les contin-
gentements sur le plan extérieur, il est bien difficile
de les admettre sut le plan intérieur. Nous ne sau-
rions avoir deux docÉnes, l'une pour les pays tiers
et I'autre pour le marché intérieur.
, Le proiet qui nous est proposé nécessite donc une
organisation iudicieuse, d'autant plus que ce sont
peut-étre les produits agricoles qui, de tous les pro-
duits commercialisés, subissent le plus de fluctua-
tions. Chacun se rappelle qu'au cours d'une année
nous avons vu un produit perdre les deux tiers de sa
valeur et parfois les gagner.
Mais si on tient compte du prix très favorable sur
le plan mondial, il convient néanmoins de tenir
compte du prix défavorable pour le consommateur;
parfois des prix très élevés sur le marché mondial
peuvent demeurer. C'est, pourquoi il importe de
maintenir une production intérieure suffisante.
Nous devons donc éviter ces flucfuations brutales
des prix à la fois pour le producteur, pour le con-
sorunateur et mieux encore pour Ies États auxquels
nous a associé notre destin, c'est-à-dire ceux qui
sont compris dans les accords dont i'ai parlé.
Nous devons donc tenir compte a Ia fois de la
préférence communautaire pour notre sécurité et des
échanges avec les pays tiers, non seulement par incli-
nation naturelle, mais parce qu'ils sont inscrits en
toutes lettres dans le traité.
Je me suis permis d'insistei sur cos accords avec
les pays tiers, car si certains sont libres depuis peu,
cela n'empèche pas que, si par une décision, par un
paraphe on donne la lib.erté à un État, on peut
aussi rapidement, et aussi radicalement allais-je dire,
appliquer ce système en matière économique.
Certains États ont I'habitude de Ia protection de
Ieurs prix, de leurs productèurs, et c'est pourquoi
dès maintenant nous devons nous associer; ie pense
spécialement à Madagascar où nous risquerions des
' remous a I'intérieur du pays si nous Ie laissions Iiwé
à lui-mème.
C'est dans cet esprit que nous voterons ce règle-
ment et si ie me suis aussi longuement étendu sur
les annexes du règlement, c'est-à-dire I'application
de la politique avec d'autres États, c'est pour bien
montrer que ce n'est pas par préméditation que nous
n'avons envisagé que l'aspect interne, c'est-à-dire la
réglèmentation à l'intérieur de nos six États, c'est
précisément parce que nous ne voulons pas créer
une sorte de préfiguration des décisions de Dakar.
C'est en fonction des décisions 'de Dakar que 
_ 
j'ai
orienté mon intervention pour bien montrer par là
que nous sommes dans une Communauté élargie et
que les intérèts des uns doivent ètre défendus au
mème titre que leg intérèts des autres, c'est en fonc-
tion.du respect des traités que nous ferons Ia Com-
munauté telle que nous souhaitons qu'elle soit, c'est-
à-dire essentiellement unie.
(Applaudissements)
M. le Prffdent. 
- 
La parole est à M. Lardinois.
M. Lsrdlnois. 
- 
(N) Monsieur le Président, je
serai bref car nous avons déj| discuté en détail ce
règlement au mois d'octobre. Je ferai une simple
remarque à la suite des déclarations du rappoÉeur
. relatives aux amendements.
Le rapporteur a dit, je crois, que nous pouvions
adopter tous ces arhendements. Je les ai lus et l'amen-
dement à I'article 5 me labse quelquè peu inquiet.
D'aprà cet amendement, il fàut ajouter au para-
graphe 8, après « les critères pour Ia fixation, par la
Commission de ,la C.E.E., d'un objectif de produc-
tion à moyen terrrnc )), les mots : « pour l'eqsemble
de la Communauté, répaÉi entre Ies dif,férentes zones
de prodrrction 
".
On ne dit pas encore: un contingentement pour
les zones de production, ireut-ètre lira-t-on égale.
ment: pays de production. Mais ie c'rois bien que
si nous demandons A h Commission de [a C.E.E.'
d'élaborer un projet en ce sens, on s'en approchera
beaucoup. fe'crois que nous faisons alors de'l'évo
lution des choses dans tre Marché conunun pour le
sucre et les betteraves a sucre, une caricafure,
A mon avis, ',I'un des principa.ux mérites de nohe
règlement sur le suqre était d'avotu 6tabli un système
d'organisaHon coulmune des malchés sans fixer de






























s'établir Ià où se présentaient les conditions les plus
favorables.
Je regretterais qu'à la suite de cette proposition
d'amendernent, ce principe soit, non pas peut-ètre
complèternent rejet6, mais en tout cas considérable-
ment affaibli.
Je m'associe aux déclarations faites parle rappor-
teur au suiet des pnx, et à Ia question qu'i[ a posée
a M. Mansholt pour ,lui demander s'il peut nous
donner encore plus de précisions sur leur évolution.
Je me rappelle que M. Mansholt a dé'claré en
octobre qu'il estimait alors provisoirement 
- 
si je ne
cite pas exactement, c'&ait du moins [e sens de sa
décilaration 
- 
que si un prix commun était fixé, aux
Pays-Bas, par exemtr/lg le prix des betteraves sucrières'
dewait ètre ajbaissé.
,'ai ici un tableau d'ensemble des prix dans les
dffférents pays de [a Communauté. Les prix indiqués
en tant quo prix neùs pergus par les cultivateurs,
pour des betteraves sucrières d'une teneur en sucre
de 16 0/0, y compris la pulpe et les produits analogues,
et déduction faite éventuellement des imp6ts à la
production sont tles suivants : dans la République
fédérale près de 19 u.c., en Italie 19,5 u.c., aux Pays-
Bas pres de 18 u.c. et en Belgique 18,63 u.c. par
tonne.
Je ne dispose pas du chiffre de 1964 pour la
France. Jo demanderai à M. Mansholt s'il peut nous
le donnèr et si, a son avis, les prix quo je viens de
citer sont exacts ou s'ils sont différents de ceux qu'il
a indiqués en octobre.
M..le PÉsidenL 
- 
La parole est à M. Troclet.
M. Troclet. 
- 
Monsleur le President, mes chers
collègues, je serai très bref, car mon intervention ne
porte que sur un point particulier.
Bien que j'aime beaucoup ,les sucreries 
- 
je ne
puis malheureusement 'qu'én lnanger avec parci-
monie 
- 
je m'inimiscerai très peu dans Ie problème
du sucre.
(Sourires)
te dois cependant, au nom du grou,pe socialiste,
indiquer que norrs nous associors totalement à ce
qui a été dit en ce qui concernè les territoires asso
ciés d'Afrique et tout qÉcialement en ce qui con-
cerne Madagascar, où le prohlème du sucre préeente
un intérèt particr.flier.
M. Briot a très bien e:cpliqué que, dans le texte
précédent, on no pouùait pas tenir compte de la
conférence de Dakar, mais que, depuis flors, cette
confé'rence ayant eu [ieu, nous ne pouvons pas
igrrorelle problème du sucre dans les pays associés
et spécialement à Madagascar.
C'est precisornent pourquoi Ia commission pour la
cootrÉration avec des pays en voie.de développe-
ment avait été unanimement daccord pour décider
d'arréter ce texte, qui correspond aux amendements
de MM. Armengar-rd et,Briot. Je m'associe quant au
fond aux explications données par notre excellent
cotrlègue M. Briot.
II s'agit, dans les trois amendements, d'introduire
un texte a'h fois conservatoire et réservataire pour
que nos cotrlègues des pays qui nous sont associés ne
puissent considérer que nous sommes restés indiffé-
rents dovant ce problème très important pour cer-
tair» d'eritre eux et pour l'un d'eux en tout cas.
C'est pourquoi, je suis en mesure de dire que le
groupe socialiste votera les amendernents relatifs aux
territoires associés pour les raisons exposées avec
brio par notre collègue, M. Briot, et beaucoup plus
modestement par moi-m&ne,
(Applaudissements)
M. le PÉstdent. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le President je
voudrais présenter qudlques observations sur ['amen-
dembnt no 2, car je crois que nous avons tersriné la
discussion générale. "
Par cet amendement, on propose d'ajouter à
I'article 4, relatif au prix d'intervention, que co prix
doit èbe fixé « en tenant compte de la nécessité
d'assurer aux producterus de betteraves sucrières et
aux producteurs de sucre'la couverture des coùb
de produetion 
".
Cet amendement me parait quelque peu singulier.
L'article I relatif aux prix indicatifs stipule que
ceux-ci doivent ètre fixés en tenant compte des coùts
de production des betteraves sucrières. Puis l]on en
arrive par'la force des choses au prix d'intervention.
' C'est rle système que ['on appliquera si'l'on doit inter-
venir. Ce système ne fonctionne pas et ne peut pas
fonctionner si nous avons un prix indicatif qui soit
identique au prix d'intervention.
Ce §era le cas, par définition, si cet apendement
est adopté.
C'est pourquoi nous sommes d'avis que cet amen-
dement ne doit pas étre adopté.
Monsieur le Président, puisque ie parle des a^men-
dements, ie dois dire quà moi non plus 'l'amende-
ment sur la épaÉition pour toute la Communauté
de ,I'objectif de production ne me t'lait guère. C'est
une soÉo de églementation de la production à
l'intérieur de ,la Communauté, que nous ne connais-
sons nulrlé part, mème pas pour tles céréales.-Pour-
quoi faut-il qu'elle existe pour les betteraves
sucrières ?































Enfin, je tiens à dire encore un mot des amende-
ments relatifs à [a convention de Yaoundé.
I,ls peuvent reoevoir l'appui du groupe socialiste,
ca.r nous savons qu'il existe dans ,le règlement un
aficle en vertu duquel il doit ètre tenu cumpte des
o$ectifs des articles 89 et 110 du traité. Outre la
convention de Yaoundé, que nous voulons appliquer
intégralement, i[ faut aussi tenir compte, lorsqu'il
s'agit du sucre, des conséquences commerciales à
l'égard des pays tiers, parmi lequels se trouve un
certain nombre de pays en voie de développement.
C'est pour cette raison, Monsieur le Pr€sident,
que nous n'approuvons pas les autres amendements
dont j'ai parlé.
M. Ie Président. 
- 
Il n'y a pas d'autres orateurs
inscrits. La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-présidmt de la Commissìon de
la C.E.E. 
- 
(N) Monsieur le Président, je serai très
bref car l,l m'est impossible de répondre à l'impor-
tante question qui m'est posée. M. Lardinois m'a, en
effet, demandé si les prix qu'il a cités sont exacts.
Je ne peux pas lui répondre maintenant mais ie peux
I'assurer que nous examinerons cette question et que
nous en informerons'le Partlemerrt.
A 'la suite de I'argumentation de MM. Briot et
Troclet, je tiens à dire que, pour la Commission de
la C.E.E. aussi, ce problème du sucre en provenance
des États africains et malgache associés revét une
grande importancà. Nous ne pouvons pas encore
indiquer, en cE moment, quelles dewont ètre les
modalités d'application de I'article ll de tla Conven-
tion de Yaoundé, mais ie peux leur assurer, ainsi
qu'au Parlement, que cette question retient toute
notre attention et il va de soi que, Iorsque Ie règle.
ment sur le sucre entrera en vigueur, eltre dewa ètre
complètement résolue. Cela dewa se faire en mème
temps.
M. le PésidenL 
- 
Nous passons maintenant à
la proposition de résolution. Je suis saisi de nom-
breux amendements, Nous examinerons tout d'abord
l'amendement no 4 présenté par MM. Armengaud
et Briot et libellé comme suit :
« Après Ie quatrième alinéa de la proposition de
résdlution, ajouter un nouvel a,linéa ainsi congu:
Ayant pris acte des òligations découlant pour les
États membres de l'article Il de 'la Convention
de Yaoundé, ainsi que de I'aÉicle l0 de la Déci-
sion du Conseil de Ia C.E.E. du 25 féwier lg64
relative à l'association des pays et territoires
d'outre-mer.,
La parole est à M. Briot.
M. Briot. 
- 
Monsieur Ie Président, tout à lheure,
au cours de mon intervention, j'ai suffisamment
exposé t'intérèt qu'il y avait à I'adoption de cet
amendement.
Car en définitive que voulons-nous ? Nous voulons
insérelle texte que M. le.Président vient de nous
lire ; il est normal en effet, puisque c'ect un fait
établi, que nous rattachions cet alinéa à 'l'ensemble
des textes qui nous sont proposés.
C'est pourquoi ie ne comprendrais pas que tout
le Parlement ne veuille pas s'y associer. Je n'ai rien
à ajoirter, car je crois que cela va de soi.
wt. le Président. 
- 
La parole est à M. Kùinker
pour donner son avis sur cet amendement
M. Klinker, raryùrteur. 
- 
(A) J'ai dit précédem-
ment, Monsieur le Président, que je pouvais, quant
à moi, accepter dans I'ensemble tous les amende-
ments. La seule question qui se pose est de savoir
si nous voulons mettre aux voix I'amendement no 4
dont il vient d'étre question. En ce qui concerne les
autres amendements, j'estime qu'i{ n'est pas néees-
saire de procéder à un vote formel.
M. le Président. 
- 
Je donne la parole à M. Car-




(I) Ie me permets de proposer une
modification de forme. Je pense qu'i[ serait plus
exact de remplacer « relative à l'association des pays
et territoires d'outre-mer » par (< relative à 'l'associa-
tion des pays africains et malgache ». C'est là la for-
mule normalement adoptée.
M. le PrésidenL 
- 




Cela va de soi.
M. le PÉsidenL 
- 
Je mets donc aux voix l'amen-
dement présenté par MM. Armengaud et Briot avec
la modification que vient de proposer M. Carboni.
L'amendement est adopté.
MM. Armengaud et Briot ont en outre présenté
un amendement no 5 à la proposition de règlement.
Cet amendement est tlibdl'lé comme suit :
" 
Compléter in fine le préambule de la proposi-
tion de règlement par un nouveau considérant
ainsi congu:
Considérant qu'il dewa étre tenu compte des
intérèts des États africairs et malgache et 
_pays
d'outre-mer associés. )> 
-
M. Briot, vous avez déià pr6enté vos observations
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M. Btiot. 
- 
Mémes obseruations, Monbieur le
Président.
M. le President 
- 
Je mets aux voix l'amende-
ment.
L'amendement est adopté.
Je mets aux voix l'ensemble du préambule ainsi
modifié.
Le préambule est adopté.
Pour les articles I et 2, il n'y a aucun orateur
inscrit et je ne suis saisi d'aucun amendement. S'il
n'y a pas'd'objection, les articles t et 2 de la réso-
lution sont déclarés adoptés.
A I'article 8, MM. Pedini, Marenghi, De Bosio et
Battaglia ont présenté l'amendement suivant, qui
porte,le no I :
« Au paragraphe 8, après les mots :
<< en tenant compte des coùts de production des
betteraves sucrières >>,
aiouter :
« et des coùts de transformation. »
Le rapporteur a dfià déclaré qu'il acceptait cet
amendement.




(N) Monsieur le Pré§ident, je
n'ai pas analysé dans mon intervention ,l'amende-
ment à I'article 8, qui vise à ajouter après ,. en tenant
compte des coùts de production des betteraves
sucrières » les mots « et des coùts de transfor-
mation ».
]e ne puis approuver cet amendement, car j'estime
que nous avons une politique agricole qui garantit
la protection des producteurs, mais non des fabri-
cants de sucre.
M. le Président. 
- 
La parole est a M. Pedini.
[f{. psdini. 
- 
(I) Monsieur le Président, me faisant
fort de I'accord du rapporteur, ie me permettrai de
recommander à I'Assemtllée d'adopter notre amen-
dement qui n'a pas d'autre but que de proposer une
rédaction plus équilibrée en ce qui concerne la
notion mème de campagne de commercialisation. Il
est évident que Ia commercialisation du sucre se
déroule en deux étapes: la production de Ia bette.
rave et sa transformation. Par conséquent, plus que
d'introduire un principe nouveau, notre amendement
ne fait que clarifier un concept déjà admis.
M. le P,résidenù 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, je
crois que M. Lardinois fait erreur.
Si l'on fixe un prix du sucre, c'est naturellement
en relation avec le prix des betteraves sucrières. Si
I'on doit d'un cdté tenir compte des coùts de pro-
duction des betteraves'sucrières, il suit de là que I'on
doit également tenir compte des coùts de hansfor-
mation. C'est inévitable. Sinon on ne parviendra pas
à fixer un prix du sucre.
Je crois donc que la logique du système exige que
nous adoptions cet amendement.
M. Ie PÉsident. 
- 





afin de mieux éclairer nos collègues, je dois indiquer
- 
et ie parle ici en mòn nom personnel 
- 
que lors
de la rédaction de cet article, nous avions deòandé
qu'il fùt tenu compte du coùt de production des
betteraves sucrières. C'est ainsi que la commission
de I'agriculture a déposé au texte initial de la Com-
mission exécutive un amendement tendant à aiouter
les mots : <( . . . en tenant compte du coùt de produc-
tion des betteraves sucrières. r,
J'ai I'impression qu'en parlant au su4rlus des coùts
de transformation nous nou-s engagerions dans une
voie dont nous ne savons pas exactement où elle
déboucherait. Je ne voudrais pas que, ce faisant,
nous aboutissions en définitive à un affaiblissement
de la portée du texte pour ce qui est des co0ts de
production qui nous intéressent beaucoup plus.
M. Ie Président. 
- 
Je mets aux voix I'amende-
ment accepté par le rapporteur.
L'amendement est rejeté.
'Je mets aux voix l'article 8.
L'article I est adopté.
A l'article 4, ie suis saisi d'un amendement de
MM. Pedini, Maienghi, De Bosio et Battaglia
(doc.8412) ainsi libellé :
« Au paragraphe 1, après les mots :
« un maximum de Ifl/o 
"
ajouter :
<< en tenant compte de la nécessité d'assurer aux
producteurs de betteraves sucrières et aux produc-
teurs de sucre la couverture des coùts de produc-
tion. »




(I) Un mot seulement, Monsieur le
Président, pour répondre à M. Vredeling qui, si
i'ai bien compris, a exprimé un avis contraire. Je
tiens à faire observer que notre amendement ne
modifie pas en substance I'article 4, premier alinéa,
::Ìi'r,l';}§.if, Frrit'T:U:j.iiT!.:::i''lr"ti ;;i-:''i" - YTfiY,'Ìi.:EAÌ 
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mais qu'il a simplement pour objectif.de donner une
orientation aux États membres pour Ia fixation du
prix d'intervention pour .Ie sucre blanc.
Je suis persuadé que M. Vredeling votera en
faveur de notre arnendement, car les difficultés qu'il
a évoquées ne se réaliserònt pas.
M. le Pésident. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling 
- 
(N) Monsieur le Président, mon
groupe m'a demandé d'intervenir en son nom sur
cette question. Mals, si l'on en arrive au point que
la majorité des membres de mon groupe vote contre
l'avis que i'exprimg il est crertain que je parle en
mon nom persounel, c€ que je ferai.
L'arnendement à I'artiele 4 inhoduit une notion
étrangère à l'article 8. ]e n'ai pas entièrement saisi
I'arg 
'-sntatirn de M. Marenghi à ce sujet. Je n'aipas bien saisi pourquoi, si I'on tient compte des
'coùts de production des betteraves à sucre dans le
calcul du prix indicatif, on doit en faire autant pour
le prix d'intervention. II en résulto que le prix d'in-
tervention et le prix indicatif sont identiques.
]e voudrais donc Iui demander s'il n'estime pas
préférable de retirer son amendement.
M. Ie Prffdent 
- 
La parole est à M. Lùcker.
M. Lfic*er. 
- 
(D) Monsleur le Président, nous
venons de rejeter A l'unanimité le premier amende-
ment. Pratiquement, cet qmendement demandait Ia
méme chose que le présent amendement. Il faudrait 
.
donc que cette Assemblée le rejette également.
Par ailleurs, j'attire votre attention sur le fait que
Ilon a conservé à l'article premier le membre de
phrase « compte tenu des coùts de production des
betteraves sucrières » que la commission de l'agri-
culture avait fait insérer en son tomps. M. Boscary-
Monsservin en a traité. J'estime.qu'il ne faudrait pas,
en toute occasion, répéter la mème chose. Nous
avons souligné ici la nécessité de tenir compte des
coùts de production. Le vote qui a précédé a con-
firmé nohe position. C'est pourquoi j'estime qu'il est
Iogique de ne pas adopter cet amendement. Il serait
bon que nos collègues italiens qui ont présenté cet
amendement le retirent pour ce motif.
Iì[. Marenght. 
- 
Je retire mon amendement.
M. le PÉsident 
- 
Mes chers collègues, l'amende-
ment ayant été fetiré, ie mets aux voix I'article 4.
L'article 4 est adopté.
Nous passons a l'article 5. Sur cet article, je suis
saisi d'un amendement no 7 de MM. Klinker, Burg-
bacher, Mauk, I-iùcker, Beas, Liihr, Lardinois et
Richarts, libellé comme suit:
« Article 5, paiagaphe I du teite modìfié,' après 
.les termes 
" 
lors de Ia vente du sucre au-dessus
des prix d'interverttion », aiouter Ie texte suivant :
« Én particulier des critères pour la culture, .la
liwaison et la vente de betteraves à sucre des-
tinées à la transformation dans les sucreries ou
des fabriques de jus de betteraves doivent-èhe
établis en collaboration avec les associations de
producteurs, sur la base de'conhats de'culture et
de liwaison; ces contrats doivent régler des nio-
datités relatives à la liwaison et au paiement des
betteraves à sucre, à la liwaison des semences, à
Ia restitution des pulpes, aux coùts de transport.et
Les auteurs de cet arnendement renoirgant à Ie
défendre, ie le mets atrx voix.
L'amendement est adopté.
Touiours à I'article 5, ie suis saisi d'un amendel
ment no I de MM. Pedini, Marenghi, De Bosio et
Battaglia, dont je donne lecture :
« Au paragraphe g, après les ulots :
« Ies critères pour la fixation, pqr la Commission
de Ia C.E.E., d'un objectif de production à moyen
terme »,
ajouter:
<( pour I'ensemble de la Communauté, réparti
entre les différentes zones de production. 
"




Monsieur le Président, .notré
anendement a pour objet de donner à la Comrriis-
sion de la C.E.E. la possibilité de fixer des ob;ectifs
de production dans Ies différentes zones ou régions,
en tenant comptè de la situation de la culture deil
betteraves, afin d'6viter que surgissent des diffiqdtés
qui pourraient entrainer une réduction, dans cer.-
taines régions, de la surface cultivée en betteraves.
En effet, cela porterait gravement préjudice.à féc6-
nonrie agricole et aurait de graves répercussions dans
le domaine social également.
Pour cette raison, nous proposons donc cet amen-
dement qui pourrait éhe applicable au cours de, la
période transitoire. Le Conseil pourrait ensuite voir
s'il y a lieu de maintenir ce système par la suite.
M. l€ Prtrdent. 
- 




Je demande a notre ami
M. Marenghi de retirer son amendement, faute de
quoi je voterai contre.
Je plains sincèrement la Commission. En effeti si
elle devait @rnmencer à repartir des 
-contingents
entre régions, elle n'aurait pas fint ! C'e serait un
a,^
h
SÉAI.jCE DU MERSREDI % TANrIER 1965 tg5
Cherpender
précédent redoutable, car, pour d'autres productions,
certains pays demanderaient que I'on fixe également
des répartitions. Ce serait waiment aller à l'encontre
de toute politique agricole commune telle que nous
l'avons définie.
Certaines solutions peuvent probablement saHs-
faire M. Marenghi, notamment sous forme de l'aide
régionale, de structures, sans compter que le pro-
blème du hansport, en ce qui concerne la betterave
à sucre, représente une dépense telle qu'il'y a tou-
iours, pour l'industrie, un avantage marqué.
Je demande donc à M. Marenghi de retirer son
amendement.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lardinois.
M. Larilinois. 
- 
(N) Monsieur le Président, pour
Ies raisons que je viens d'indiquer, ie me rallie au
point dq vue de M. Charpentier. Cet amendement
va à l'encontre de Ia conception générale du Marché
courmun qui est basée sur Ia division du travail.
Je prie instamment M. Màrenghi de reHrer son
amendement. S'il ne,le fait pas, je propose au Parle-
ment de rejeter cet amendement d'autant plus que
ce problème a été discuté d'une manière approfondie
au sein de [a commission de I'agriculture et que
celle-ci s'est déclarée catégoriquement opposée à
une telle conception.
M. Ie Président. 
- 
La tr»arole est à M. Pedini.
M. Pedini. 
- 
(I) En tant que co-auteur de cet
amendement, ie déclare que si l'invite à retlrer un
amendement qui sera rejeté peut ètre comprise
comme une simplification, Ie rejet d'un arnendement
peut parfois revètir une importance politique parti-
culière. C'est la raison pour laquelle, indépendam-
ment de ,la decisisn que prendra M. Marénghi, et
étant donné qu'il est nécessaire, comme ['a ralpelé
M. Charpentier, de reconnaitre la situation 'parti-
cu'lière de certaines régions, j'insiste pour que l'amen-
deme'nt soit mis aux voix, méme si nous savons
déià qu'il sera rejeté, car ll a de toute fagon une
port& politique extrémement importante.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. VredelinS. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr,ésident, je
fai déjà dit.au cpurs du débat général, mais je tiens
à réaffirrrer à ,l'intention de l'un ou I'autre de'mes
amis politiqrfes, notre opposition 
- 




M. le PÉsident. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 8.
L'amendement est rejeté.
Je mets àux voix I'article 5.
L'artiCle 5 est adopté.
Les articles 6 à 29, pour lesquels aucun oreteur
n'est inscrit et sur lesquels il rt'y a pas d'amende.
ment sont considérés conrme adoptés.
Je suis saisi d'un amendement no 6 de MM. Armen-
gaud et Briot tenrdant à insérer après l'articrtre 29 un
article additionnel 29 bis ainsi libdlé :
" 
Ce règlement sera adapté aux engagements pn&
ws A l'aÉicle 1l de la Convention d'association
entre la C.E.E. et les États africains et rndgache
ainsi qu'à l'article 10 de tla Décision du Conseil de
la C.E.E. du 25 féwier 1904 relative à l'association
des pays et territoires d'outre.mer. »
Les auteurs de cet amendement renongant à Ie
défendrg ie Ie mets aux voix.
L'amendement est adopté.
L'article 80, sur flequdl aucun orateur n'est inscrit
et qui ne fait I'objet d'aucun amendement est con-
sidéné comme adopté.




(I) Je voterai en faveur de ce
règlement sur Ie sucre pour de nombreuses raisons,
que j'énumérerai brièvement. Tout d'abord, je suis
très heureux qu'on ait accepté l'amendepent pr&,
senté par MM. Armengaud e! Briot, amendement
auquel je me rallie en ce qui concorne le sucre pro-
venant des pays d'outre-mer. Le Parlement avait
déjà rappelé cette exigence au mois de juin dernier.
A ce moment-là, on n'avait fait qu'en discuter;
aujourd'hui cette demande revèt une forme précise
et une signification encore plus profonde que l'année
dernière.
Par ai'lleurs, nous avons regu de M. Mansholt
l'assurance, qui retient fort notre intérèt, que le
règlement concernant les pays africains et malgaches
portant sur le sucre serait e*aminé.en mème temps
que celui-ci ou du moins entrerait en vigueur en
mème temps sous une forme qu'il faudra encoro
déterminer d'un commun accord. On a discuté lon-
guement au sein de Ia commisslorr de l'agriculture
sulla signification qu'il fatlait donner à une poli-
tique agricole corrunune qui tienne cornpte des États
d'Afrique et de Madagascar. Nous devons mainte.
nant essayer de réaliser cette formule et i'estime que
le règlement sur le sucre porura servir de banc d'essai
à cet egard. Ce sera la première fois que nous pour-
rons prouver comment-on peut mettre sur pied une
politique c:onunune qui tienne compte des intérèts
des six pays de tr'Euxppe et des intérèh de l'Afrique
et de Madagascar.
Nous pourrons ainsi faire disparaitre le doute
dont M. Carcassonne, qui s'est lui-mème rendu
compte à quel point cette inquiétude était forte en
Afriqug nous a fait part ce matin dans son rapport




















Par ailleurs, dans le règlement que nous avons
adopté sont insérées et formulées d'une fagon pré-
cise certaines requètes émanant essqntiellement des
producteurs, à savoir la possibilité de stipuler des
contrats type, des contrats collectifs de production et
de répartition, afin que les intérèts des deux parties,
ceur des producteurs et ceux des transformateurs,
s'équilibrent sur la base de la justice.
Pour leur permettre de faire face à des situations
particulières (comme par exemple celles des trans-
ports), il a été accordé aux États de faire un effort
en faveur de la production dans les régions où la
distance du champ de production à la sucrerie est
telle qu'elle a une forte incidence-sur le coùt de
production.
Pour ces raisons, je suis hefreux de voter en
faveur de ce règlement, en espérant qu'il constituera
réèllement la première pierre de ce grand édifice
que nous avons l'intention de construire, de cette
politique agricole co{nmune qui doit sauvegarder les
intérèts de nos producteurs en Europe et de ceux,
non moins importants, des producteurs de Mada-
gascar.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Kriede-
mann pour une explìcation de vote.
M. Kriedemann. 
- 
(D) Monsieur Ie Président, j'ai
toujours estimé qu'il est, pour ne pas dire plus,
extrèmement risqué de créer des instruments avant
de savoir exactement quelle en sera l'utilisation. Les
expériences que l'on a pu faire dans Ie domaine
agricole n'ont que renforcé ma conviction, et ie ire
me fais aucune illusion sur les intentions de la majo-
rité 
- 
également de la maiorité de notre Assemblée
- 
pour l'élaboration de notre politique agricole.
Cela vaut d'autant plus pour un produit qui a une
importance particulière dans nos relations avec le
reste du monde. C'est pourquoi je voterai contre cr
règlement.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Blondelle.
M. Blondelle. 
- 
Je voudrais exprimer un souhait.
Bien sùr, ie serai de ceux qui voteront ce règle-
ment sur le sucre. Mais c'est un mécanisme et,
comme à beaucoup d'autres, il lui manque actuelle-
ment 
- 
et je ne sais pour combien de temps 
-le moteur, c'est-à-dire le prix unique qui intégrera
le marché du sucre dans la politique agricole com-
mune.
J'exprime donc le touhait 
- 
je serais heureux de
savoir si M. Mansholt peut y répondre 
- 
que le
prix unique européen du sucre soit fixé au plus tard,
comme le prix unique des céréales, le le' juillet
1967. C'est une nécessité pour cette production
comme pour celle des céréales. Il est particulière-
ment souhaitable que, d'ici à 1967, les prix se rap-
prochent les uns des autres dans les divers pays et
que la Commission exécutive présente des proposi-
tions en ce sens.
(Appl,audàssements)
M. le PÉsident. 
- 
Je mets aux voix l'ensemble
de la proposition de résolution.
La proposition de réSolution est adoptée. En voici
Ie texte:
Bésolution
portant avis du Parlement européen sur l,a proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relative à un règlement portant établissement Eraduel d'une organisation
comrrlune des marchés dans le secteur du suere
Le Parlement européen,
- 
consulté par le Conseil de la C.E.E. (doc. l8),
- 
ayant pris connaissance de la proposition de règlement de la Commission de la
C.E.E. au Conseil portant établissement graduel d'une organisation commune des
marchés dans le secteur du sucre (VI/COM (64) 27 fil;Lal),
- 
vu la résolution adoptée dans sa séance du 18 juin 1964,
- 
ayant pris connaissance du rapport de sa commission de I'agriculture (doc. 84),
- 
ayarÉ pris acte des obligations découlant pour les États membres de l'article 11
de la convention de Yaoundé, ainsi que de l'aÉicle l0 de la décision du Conseil
de Ia C.E.E. du 25 féwier 1964 relative a I'association dei pays africains et
malgache,
invite la Commission de la C.E.E., selon Ia procédure de I'article 149 du traité,
à insérer dans sa proposition les modifications suivantes; 
.
charge son président de transmettre cet avis ainsi que le rapport y afférent
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Présidont
Proposition d'un règ:lernent du e,onsetl portant éta-
blissement graduol d'une organisation commune de§
marchés dons le secteur du sucre
LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTÉ ÉCONOMI.
QUE EUROPÉENNE,
vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne et notamment ses articles 42
et 43;
vu Ia proposition de la Commission;
vu I'avis du Parlement européen;
considérant que le fonctionnement et le déve-
loppement du marché conìmun pour les produits
agricoles doivent s'accompagner de l'établissement
d'une politique agricole comrnune et que celle-ci doit
notamment comporter une organisation commune des
marchés agricoles établie par produit ;
considérant que le secteur du sucre revèt une
importance particulière .dans l'économie de Ia
Communauté, tant comme source de revenus directs
pour les producteurs que oomme source d'approvi-
sionnement pour les activités de transformation;
considérant que pour assurer aux producterus
de Ia Communauté le maintien des garanties néces-
saires en ce qui concerne leur emploi et leur niveau
de vie, il convient de prévoir Ia fixation annuelle-
ment dans chaque État membre d'un prix indicatif
pour le sucre et d'un prix minimum d'achat des
betteraves utilisées en sucrerie; iI convient en outre
d'arrèter Ies critères pour l'élaboration d'un contrat
§pe relatif aux modalités des contrats de livraison à
conclure entre les producteurs de betteraves et les
producteurs de sucre;
considérant que pour établir un marché unique
il est nécessaire que ces prix nationaux soient pro-
gressivement rapprochés vers un prix commun;
considérant que pour donner aux producteurs
de sucre la possibilité de respecter le prix minimum
d'achat en betterave il convient de fixer, par rapport
au prix indicatif, un prix d'intervention du sucre
servant de base à la fixation du prix minimum en
betterave et commandant l'action des organismes
compétents des États membres t
considérant gue les échanges de produits agri-
coles entre les États membres sont contrariés par
une série d'obstacles, à savoir les droits de douane,
les taxes d'effet équivalent, Ies contingents et autres
restrictions quantitatives, dont Ia suppression pro-
gressive au @urs de la période de transition suìwait,
à défaut d'une action harmonisatrice des institutions
de la Communauté, des modalités et des rythmes dif-
férents ; que, par contre, une mesure uniforme à la
frontière permet, dans le domaine des échanges
intracommunautaires, de réaliser un désarmement
progressif de fagon parallèle dans tous les États
membres a un rythme adapté à l'établissement gm-
duel de la politique agricole commune;
considérant qu'une telle mesure uniforme à Ia
frontière remplagant l'ensemble des . différentes
mesures nationales doit, d'une part, assurer un sou-
tien adéquat des marchés agricoles des États
membres pendant Ia période de transition et, d'autre
part, permettre d'aboutir progressivement au marché
unique, en rendant possible le développement d'une
Iibre circulation des marchandises à I'intérieur de
la Communauté;
considérant que ces effets peuvent ètre obtenus
au moyen d'un régime de prélèvements intra-commu-
nautaires correspondant à la différence entre les prix
pratiqués respectivemerit dans lftat membre impor-
tateur et dans lÉtat membre exportateur, de manière
à empècher sur le marché d'un pays où les prix sont
plus élevés des perturbations éventuelles iésultant
d'importations en provenance d'un pays où les prix
sont plus bas;
considérant que la substitution des prélèi,ements
intracommunautaires à d'autres mesures destinées à
disparaitre en vertu du traité pendant la période de
transition serait contraire au principe de I'établisse-
ment progressif du marché commun si leur réduction
progressive n'était en méme temps prévue ;
considérant que cette réduction progressive des
prélèvements est, pour le sucre et la mélasse, fonction
du rapprochement des prix de ces produits; qu'en
ce qui concerne les autres produits Ie prélèvemen!
est calculé en fonction de leur teneur en sucre; que,
togtefois, pour les produits transformés, il y a lieu
de prévoir un prélèvement fixe destiné à aisurer la
protection de l'industrie de transformation, devant
diminuer progressivement et automatiquement, et,
en ouke, Ia possibilité d'un prélèvement basé sur
la teneur en sucre, afin d'harmoniser, si cela s'avère
nécessaire, la protection assurée à ces produits et la
protection assurée au sucre;
considérant que l'institution de nouvelles
mesures de protection aux fronUères intérieures de Ia
Communauté, donnant des garanties aux produc-
teurs des États membres, ne se justifie au regard
des principes posés dans Ie traité que si ellei se
substituent à toute autre mesure de protection dont
Ies États membres disposent actuelèment ;
considérant que le régime à instaurer doit per-
mettre de maintenir en faveur des États membrei la
préférence qui découle de fapplication du traité;
que cette nécessité peut étre saUsfaite par l'établis-
sement sur les irnportations.en provenance des pays
tiers de prélèvements correspondant à.la différènòe
entre les prix pratiqués respectivement dans lttat
membre importateur et sur le marché mondial et
remplagant toute aube mesure de protection a Ia
frontière, ainsi que par un abattelient forfaitaire

































à permethe le dweloppement graduel des ée,hanges
dans la Communauté ; -,
considérant que lorsque le prix sur le marché
' mondial esL plus élevé que le prix pratiqué dans
les États membres il cortvient, afin d'qssurer la sécu-
rité des approvisionnements, de prévoir la percep-
tion, par lÉtat membre e:rportateur, d'un prélève-
meht correspondant a h différence entre les prix
pratiqués respectivement sur le marché mondial et
dans lÉtat membre exportateur; que dans les
échanges intracommunautaires Ia méme mesure doit
étre appliquée ; qu'il importe toutefois de fixer un
abattement forfaitaire du prélèvement intracommu-
nautaire de manière à permettre le développement
gpduel des échanges dans Ia Communauté;
cpnsidérant que la constitution d'un stock
communautaire au stade du marché commun défi-
nitif peut contribuer à. la stabilisation des prix ;
considérant que lo fonctionnement de ce régime
d'échanges exige que Ies dispositi<ins du traité rela-
tives aux aides accordées par les États membres, per-
mettant d'apprécier les aides et de poursuiwe celles
qui sont incompatibles avec Ie marché cornmun,
soient étendues aru( aides ayant pour effet de fausser
les mécanismes de ce régime; que, dans le cas d'ex-
portations de sucre blanc d'un État membre ayant
un prix plus élevé è destination d'un autre État
membre ayant un prix plus bas, la pratique consis-
tant à ramener Ie prix d'extr»rtation au niveau du
marché mondial peut subgister sous réserve de cer-
taines dispositions particulières; qu'il y a lizu, dans
l'hypothèse d'un prix mondial supérieul au prix
pratiqué dans un État membre impoÉateur, de per-
methe dans certaines conditions l'ochoi d'rIne sub-
vention lors des importations 'de sucre ; qu'il con-
vient, en oube, d'octroyei à la Republique frangaise
la possibilité daccorder une aide pour Ie bansport
du sucre prodult dans les départements d'ouhe-mer;
considérant que Ia pratique du trafic de perfec-
tionnement, ayant pour effet que le cbmmerce entre
les États membres de produits hansformés dans la
fabrication desquels sont entrés des produits de base
importés se fait sur Ia base des prix mondiaux en
ce qui concerne les produits de baso, est incompa-
tible avec l'application du régime d'échanges prévu ;
considérant que Ia liaison enÉe Ie régime des
prix et ce régime d'échange peut ètre convenable-
ment asstirée par la détetmination du prix de seuil
de l'État membre importateur ; qu'en effet les prélè-
vements intracommunautaires et envers les pays tiers
seront fixés sur la base de ce prix de fagon à ce que
le prix de vente du sucre impoÉé permette d'attein-
dre le prix indicatif ;
considérant que pour faeiliter la mise en
@uvre des dispositions envisagées iI convient de pré-
voir une procédure instaurant une coopération étroite
gntre les États membres et la.Commission-atr sein
du Comité de gestion;
' considérant qu'il est nécessaire que ltorgeni6a-
tion cummune des marchés dans le secteur du sucre
soit complètement établie à l'issue de'la période de
transition ;
considérant qu'il dewa ètre tenu compte des
intérèts des États africains et malgache et pays
d'outre-mer associés.
A ARRETÉ LE PRÉSENT RÈGLEMENT:
Articl.e prernier
l. En vue d'assurer le développement progressif
du mdrché @mmun et de la politique agricole
corrmune, il est établi graduellement, dans le sectour
du sucre, une organisation commune des'marchés
comportant un régime de prix et un régimo des
échanges.
2. L'organisation courmune du marché du sucre
s'applique aux produits suivants :
No du terlf douaaler








-repris à l'annexo ci-après dénommésproduits transformés.
3. Le Conseil, statuant à la maprité qualifiée sur
proposition de Ia Commission, détemrine Ies catégo-
ries de sucre qui, correspondent à Ia dénomination




Les États membres fixent annuellement pour
le sucre blanc un prix indicatif au stade dèpagt usine,
marchandise nue, hors taxes; ce prix, fixé pour un
standard de qualité idetrtique dans tous les États
membres, est arrèté avirnt le ler octobre, uotifié sans
délai à la Commission et appliqué pendànt la cam-
pagne de commercialisation l'année suivante.
Le standard de qualité prévu à l'alinéa préé-
dent est arrèté par le Conseil statuant, sur propo-
Sucres de betterave et de canne,
à l'état solide:
I. dénommés sucro brut;
II. dénommés sucre blanc;
Betteraves à sucre (mème, en cos-
settes) fratches, séchées ou en
poudre ;
sannes I gg6rg I
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sition de Ia Commission, à l'unanimité au cours de
la deuxième étape et à la majorité qualifiée par la
suite.
Pendant la période transitoire, il peut, selon
les mèmes modalités, ètre fixé un prix indicatif du
sucre brut qui doit èhe dans une relation appropriée
avec celui du sugre blanc.
Article 3
l. Pour la campagne de commercialisation 1965-
1966, Ie Conseil statuant à l'unanimité sur proposi-
tion de la Commission, fixe avant le
. une limite supérieure et une limite infé-
rieure des prix indicatifs, valables pour tous les États
membres.
Les limites supérieure et inférieure des prix
sont fixées :
- 
sur la base des prix valables dans les États
membres pour la campagne de commercialisation
1964-1965. Si dans un État membre le prix
n'est valable que pour une quantité déterminée,
seul ce prix est retenu;
- 
en tenant compte de I'orientation à donner à
l'économie sucrière;
- 
en tenant compte des coùts de production des
betteraves sucrières.
2. Sans préjudice des dispositions de l'article 23,
Ies écarts enhe les prix indicatifs fixés par les États
membres, en verfu du présent règlement, sont gra-
duellement réduits afin de parvenir à un prix indica-
tif unique au plus tard à l'expiration de la période
de transition.
Sur proposition de la Commissiòn, le Conseil,
statuant à I'unanimité au cours de Ia deuxième étape
et à la majorité qu{ifiée par la suite, arréte chaque
année avant le 15 septembre les mesures qui doivent
ètre appliquées dans Ie domaine des prix par les
États membres pour la campagne de commercialisa-
tion de l'année suivante.
ArticLe 4
1. Les États membres fixent avant le début de la
gampagne de commercialisatlon un prix d'inter-
vention pour le sucre blanc. Ce prix, fixé pour Ie
mème standard de qualité que Ie prix indicatif, est
égal à ce dernier diminué d'un pourcentage fixe,
déterminé par chaque État membre, enhe un mini-
mum de 5 o/o et un maximum de l0 o/0.
Le Conseil, statuant à la majorité qualifiée sur
proposition de la Commission, arrète les dispositions
nécessaires en vue de parvenir au cours de la période
de transition à Ia fixation d'un pourcentage unique
pour la Communauté
2. Durant toute la campagne de commercialisation,
les organismes d'intervention des États membres ont
l'obligation d'acheter au prix d'intervention, et seule-
ment à ce prix, le sucre blanc gui leur est offert
par les détenteurs de sucre indigène.
Ils pcuvent en outre conclure des contrats de
stockage afin d'éviter d'ètre amenés à acheter le
sucre blanc en application de l'alinéa précédent.
3. Les organismes d'intervention de chaqire État
membre ne peuvent vendre à l'intérieur de cet
État membre le produit acheté conformément aux
dispositions du paragraphe 2, dano des conditions
empéchant les prix de se développer au nlveau du
prix indicatif. Ils peuvent vendre Ie sucre blanc à
un prix inférieur, à condition qu'il ait été rendu
impropre à la consommation humaine, ou accorder,
sous cette méme condition, une primo de déna-
turation.
4. Les critères en vue de I'établissement des
contrats de stockage sont arrètés sur proposition de
la Commission, par le Conseil, statuant à la majorité
qualifiée.
Les autrès modalités d'application du présent
article sont arrètées suivant la procédure prévue
à I'article 25.
5. Pendant la période transitoire, des dispositions
analogues à celles prévues aux paragraphes 1,2 et I
peuvent étre arrètées pour le sucre brut.
erUcle 5
1. Les États membres fixent chaque année à la
mème date que lè prix indicatif du sucre un prix
minimum de la betterave pour un produit à un stade
déterminé de liwaison et répondant à un standard
de qualité identique pour tous les États membres.
Ce prix est dérivé du prix d'intervention du sucre,
selon un rapport établi compte tenu de certains
critères.
2. Les fabricants de sucre ont I'obligation d'acheter
les betteraves utilisées en supterie à ce prix mini-
mum, @mpte tenu de bonifications ou réfactions
éventuelles en fonction des caractéristigues du pro-
duit, et des conditions de liwaison.
Le barème des bonifications et réfactions est
fixé par chaque État membre à Ia mème date quo
le prix minimum de la betterave.
3, Sur proposition de Ia Commission, le Conseil,
statuant à l'unanimité au cours de Ia deuxième étape
et à la majorité qualifiée par la suite, arréte les modà-
lités d'application du présent article et notamment :
- 
le standard de qualité .et le stade de liwaison
pour lesquels est fixé le prix minimum;
- 
les critères servant à Ia fixation du rapport entre
le prix du sucre et celui de la betterave; ces
critères tiennent compte notamment de Ia valeur
des sous-produits, en partlculier de la mélasse,
et de la nécessité de parvenir en fonction de




















































































plus tard à l'expiration de la période de transi-
tion, à un rapport unique tenant csmpte d'un
prix de la mélasse unique,;
- 
les critères en vue de l'harmonisation des barèmes
de bonification et de réfaction;
- 
les critères pour liélaboration d'un cunhat tlpe
' relatif aux moddités des contrats de liwaison qui
assurent aux producteurs de betteraves une parti-
gipation équitable aun recettes des producteurs de
sucre réalisées lors de la vente du sucre au-dessus
du prix dlintervention; en particulier des critères
pour la culture, Ia liwaison et la vente de bette-
raves à sucre destinées à la transformation dans
des sucreries ou des fabriques de ius de bette-
raves doivent èhe'établis en collaboration avec
les associations de producteurs, sur la base de
contrat de culture et de livraison; ces contrats
doivent régler les'modalités relatives à la liwai-
son et au paiement des betteraves à sucre, a Ia
Iiwaison des semences, à la restitution des pulpes,
aux coùts de transport et de liwaison;
- 
les critères pour la fixation, par Ia Cornmission
de la C.E.E., d'un objectif de production à
moyen terme. Cet objectif peut faire l'objet d'une
révision annuelle.
4. AIin de tenir compte des difficultés existant
ou susceptibles d'intervenir dans les régions déter-
minées, des aides temporaires peuvent étre accpr-
dées conformément à l'article 92, paragraphe 8,
du baité.
, Arttcle 6
1. Il est établi dans chaque État membre un sys-
tème de compensation des frais de stockage du
sucre blanc et du srtcre brut.
Les frais suppoÉés pour le stockage durant les
neuf deÉiers mois de Ia campagne de commerciqli-
sation sont remboursés aux ayants droit.
Le financemeut de ces dépenses est assuré par
une cotisation payee par les fabricants de sucre,
Ies raffineurs et les importateurs proportionnelle-
ment aux quantités de sucre blanc et de sucre brut
produites ou importées par eux.
2; Les modalités d'application du présent article
sont arrètées par le Conseil statuang sur proposition
, de la Commission, à l'unanimité au cours de la




1. Lors de I'importation dans un État membre de
sucre brut et de sucre blanc, il est pergu'un mon-
tant égal: '
- 
si le ptoduit est en provenance des pays tiers,
à la différence entre Ie prtu de seuil de lttat
membre importateur, fixé conformément à l'ar-
ticle 8 et le prix C.A.F. du produit, déterminé
conforrrément à l'article 9;
- 
si Ié produit est en provenance d'un autre État
membre, à la, différenc€ entre le prix de seuil
de l'État membre importateur et le prix franco
frontière du produit en provenance de lÉtat
membre exportateur déteÉniné conforrrément à
l'article 10; crtte différence e,st dim[nuée d'un
montant forfaitaire fixé conformément à I'ar-
ticle 11.
2. Lors de l'importation dans un État membre de
produits visés à I'article 1, paragraphe 2, alinéa b,
il est pergu un prélèvement calculé sur la base de la,
teneur en saccharose fixée forfaitairement et:
- 
du prélèvement sur le sucre blanc pour les impor-
tations en provenance des pays tiers;
- 
de la difference entre les prix de seuil du sucre
blanc dans lÉtat membre importatzur et dans
lÉtat membre exportateur pour Ies importations
en provenance des États membres.
8. Ircrs de I'importation dans un État membre de
produits visés a l'article 1, paragraphe 2, alinéa c,
en provenance des pays tiers ou des États membres,
il est pergu un prélèvement, égal :
- 
pour les échanges enbe États membres, à la dif-
férence entre les prix de la mélasse dans l'État
membre importateur et dans lÉtat membre expor-
tateu; les prix de la mélasse ainsi visés sont
ceux dont il a été tenu compte pour la fixation,
dar» le cadre de l'article 5, du rapport entre le
prix d'intervention du sucre et le prix minimum
de la betterave;
- 
pour les échanges avec les p"?y, tiurr, à la diff&
rence entre le prix visé ci-dessus dans' Ittat
membre importateur et le prix pratiqué sur le
marché mondial au corus d'une période de
référence.
Les montants des prélèvements visés au présent
paragraphe sont fixés selgn Ia procédure prévue à
I'article 25 pour la duree de la canpagne de commer-
cialisation; ils peuvent ètre révisés au cours de ld
campagne si cela s'avère nécessaire pour assruer
l'équilibre du marché.
Des prélèvements inférieurs peuvent étre fixes
selon la mème procédure poru des destinations
particulières.
4. Lors de l'importation dans un État membre de
produits transformés, il est pergu un,prélèvement fixe,
destiné à assurer Ia protection de l'industrie de trans-
formation. En outre, le Conseil, statuant à Ia majorité
qualifiée sur proposition de la Commission, peut
décider d'ajouter à ce prélèvement un élément
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mobile, dont la fixation et la révision peuvent ètre
effectuées forfaitairement ;
a) correspondant, pour les produits transformés
fabriqués à partir de sucre brut ou blanc, a l'inci-
dence sur le coùt de revient de ces produits:
- 
du prélèvement envers les pays tiers sur le sucre
brut ou blanc, pour les importations en prove-
nance des pays.tiers ;
- 
de Ia différence entre les prix de seuil du sucre
brut ou blanc, dans lÉtat membre importateur
et dans lÉtat membre exportatew,. pour les
importations en provenance des États membres;
b) fixé, pour les produits transformés ne conùe-
nant pas de sucre brut ou de sucre blanc, en tenant
compte du marché des produits transformés visés
à I'alinéa précédent qui leur sont le plus similaires
quant à leur teneur en produit sucrant.
Toutefois, il est tenu cumpte de la charge maxi-
male A I'importation résultant de la consolidation au
sein du G.A.T.T.
5. Dans le cas où les offres effectives en prove-
nanct des pays tiers de produits transformés soumis
a h perception d'un prélèvement comprenant un élé-
ment mobile ne @respondent pas au prix résultant
'du prix du sucre contenu majoré des coirts de trans-
formation, il peut èbe fixé un montant additionnel
au prélèvement suivant la procédure prévue à I'ar-
ticle 25.
6. Les prélèvements intracummunautaires à ffun-
portation'sont réduits progressivement en fonction du
rapprochement des prix du sucre ou de Ia mélasse.
Toutefois, l'élément fixe du prélèvement appli-
cable aux produits transformés est réduit d'un
sixième par an dès Ia première année d'application
du régime des échanges institués par le présent
règlement.
7. Sur proposition de la Commission, Ie Cor»eil,
statuant à la majorité qualifiée, arrète les modalités
d'application des paragraphes 2 et 4.
Article 8
l. Les États membres fixent annuellement, trois
mois avant le début de la campagne de commercia-
lisation, un prix de seuil pour le sucre brut,et un
prix de seuil pour le sucre blanc. 
.
2. Le prix de seuil du sucre blanc est fixé pour le
mème standard de qudité que celui pour lequel est
fixé le prix indicatif, de fagon que puisse ètre atteint,
en un point quelconque de Ia Communauté, compte
tenu du montant forfaitaire prévu à l'article 11, Ie
niveau du prix indicatif du sucre.
8. Le prix de seuil du sucre brut est fixé pour
,un standard de qualité identique pour tous les États
membres; il est égal au prix de seuil du sucre blanc
affecté d'un coefficient conespondant à la marge de
transformation unique pour la Communauté. Sur pro-
position de la Commission, Ie Conseil, statuant à la
majorité qualifiée, arrète le standard de qualité et le




I. Le prix C.A.F. du sucre brut et du sucre blanc,
établi à partir des possibilités d'achat les plus favo:
rables sur le marché mondial et calculé iour un lieude passage en frontière choisi par chaque État
membre, est déterminé sur Ia base des cours inter-
nationaux, ajustés en fonction des dilférences de
qualité éventuelles par rappod au standard de qualité
pour lequel est fixé le prix de seuil, en tenant
compte de Ia précision des cptations disponibles.
2. Dans le cas où les libres cotations sur le marché
mondial ne sont pas déterminantes pour le prix
d'offre et où ce prix d'offre est moins élevé que les
cours internationaux, Ie prix C.A.F. est remplacé
uniquement pour les importations en cause par un
prix déterminé en fonction du prix d'offre.
8. La Commission détermine les prix visés au pré-
sent.article. Les critères à appliquer pour cette déter-
mination, ainsi que les modalités d'application du
présent article sont arrètés selon Ia procédure prévue
à I'article 25.
Article 10
l. Le prix du sucre blanc en provenance de l'État
membre exportateur, rendu franco frontière de l'État
membre importateur, est déterrriné sur Ia base :
- 
du prix d'intervention lorsque le prix C.A.F. est
inférieur du égal au prix d'intervention de I État
membre .exportateur ;
- 
du prix C.A.F. lorsque celui-ci se situe entre le
prix d'intervention et le prix indicatif de lÉtat
membre exportateur ;
- 
du prix indicatif lorsque Ie prix C.A.F. est égal
ou supérieur au prix indicatif de I'État membre
exportateur.
2. Le prix dr, ,rrciu brut en provenance de I État
membre exportateur, rendu franco frontière de lEtat
membre importateur, est déterminé sur Ia base du
prix calculé conformément au paragraphe précédent,
affecté du coefficient correspondant à Ia marge de
transformation prévu à l'article 8, paragraphe B.
8. Les prix établis conformément aux paragraphesI et 2 sont mairirés des frais de comrnercialisation
et de transport jusqu'au lieu de passage en frontière.
4. La Commission détermine les prix visés au pré-
sent article. Les critères à appliquer pour cette déter-
























































1. Les montants forfaitaires sont fixés de fagon que
les échanges entre les États membres se dévelop-
pent d'une f49on graduelle et régulière jusqu'à l'éta-
Lhssement du marché unique, compte tenu des dis-
ponibilités sur les marchés des États membres en
sucre de leur propre production ou en provenance
des autres États membres' Ces montants sont déter-
minés annuellement suivant la procédure prévue à
l'article 25, selon les critères arrètés par le Conseil
statuant sur proposition de la Commission à l'unani-
mité au cours de la deuxième étape et à la majorité
qualifiée par la suite. Ils sont publiés avant le début
de la campagne de commercialisation.
2. Si, au cours de la campagne de commerciali-
sation, les échanges intracommunautaires ne se déve-
loppent pas de la fagon prévue au paragraphe l, les
montants forfaitaires prévus audit paragraphe sont
révisés suivant la procédure prévue à l'article 25. En
ce cas, une nouvelle fixation du prix de seuil inter-
vient.
Article 12
l. Si le prix C.A.F. du sucre brut ou du sucre
blanc est supérieur au prix de seuil d'un État membre
importateur, celui-ci peut accorder une subvention
lors des importations du produit en cause en prove-
nance des pays tiers. Cette subvention est égale à la
différence entre le prix C.A.F. et le prix de seuil'
L'État membre en cause accorde la mème subven-
tion aux importations en provenance des États
membres,
2. Si un État membre fait usage de la faculté pré-
vue au paragraphe l, il peut accorder, lors de l'im-
portation des produits transformés soumis à Ia per-
ception d'un prélèvement comprenant un élément
mobile, une subvention calculée selon les critères
arrètés par le Conseil statuant à la maiorité qualifiee
sur proposition de la Commission.
3. Si le prix C.A.F. du sucfe blanc est supérieur
au prix indicatif d'un État membre, celui-ci pergoit
lorJ de l'exportation du sucre blanc vers les États
membres et les pays tiers un'prélèvement égal à la
différence entre le prix C.A.F. et Ie prix indicatif.
Si le prix C.A.F. du sucre brut est supérieur
au prix indicatif du sucre blanc affecté du coefficient
correspondant à la marge de transformation prévu
à l'article 8, paragraphe 8, lÉtat membre pergoit
lors de l'e:rportation de sucre brut vers les États
membres et les pays tiers un prélèvement égal à la
différence entre le prix C.A.F. et le prix indicatif
ainsi diminué.
Dans les échanges entre États membres, le pré-
lèvement prévu aux alinéas ci-dessus est diminué
du montant forfaitaire et des frais de translfort et
de commercialisation jusqu'au lieu de passage en
frontière de l'État membre importateur.
Dans les échanges avec les pays tiers,.le prélè-
vement est diminué des frais de transport et de
commercialisation permettant l'accès du marché
mondial.
4. Si un État membre pergoit un prélèvement à
l'exportation conformément au paragraphe 3, il peut
peròevoir, lors de I'exportation de produits transfor-
més soumis à la perception d'un prélèvement compre-
nant un élément mobile, un pfélèvement calculé
selon les critère§ arrètés par le Conseil statuant à
la majorité qualifiée sur proposition de la Commission.
5. Sans préjudice des dispositions de l'article 28,
les dispositions du présent article sont applicables
aux échanges entre États membres au plus tard jus-
qu'à l'expiration de la période de transition.
Les modalités d'application du présent article
sont arrètées suivant la proeédure prévue à l'ar-
ticle 25.
Article 73
Sous réserve des dispositions de I'aÉicle 7,
paragraphe 8, les montants des prélèvements sont
calculés par les États membres et sont communiqués
immédiatement à la Commission.
Ces montants sont modifiés par le§ États
membres en fonction des variations des éléments
ayant servi à les établir. Les critères de modification
des prélèvements et les modalités d'application y
afférentes sont arrètés selon Ia procédure prévue à
I'aficle 25.
Les modifications des montants des prélève-
ments sont communiquées immédiatement.
Articl.e 14
I. Toute importation ainsi que toute exportation
de produits visés à l'article l, paragraphe 2, alinéas a
à c, est soumise à la présentation d'un certificat d'im-
portation ou d'exportation déliwé par lÉtat membre
sur demande de l'intéressé. Les États membres font
connaitre régulièrement à la Comission Ies quantités
correspondant aux certificats délivrés.
2. Le certificat d'importation est valable à partir
de la date de sa déliwance et jusqu'au 45€ iour sui-
vant cette date. Le certificat d'exportation est valable
à partir de la date de sa déliwance et jusqu'à e:rpi-
ration du troisième mois suivant celui au cours duquel
il a été établi.
8. La déliwance du certificat d'importation ou
d'exportation est subordonnée à la constitutiÒn d'unè
caution qui reste acquise au cas où l'opération n'est
pas effectuée dans le délai de validité du certificat.
4. Les modalités d'application du présent article,
et notamment les cas exceptionnels dans lesquels Ia
durée de vdidité du certificat peut ètre prolongée,
ou dans lesquels la caution peut ne pas rester acquise,
sont'arrètées suivant la procédure prévue à I'ar-
ticle 25.
- :.4*1ry: !4r
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Président
Artàcle 15
1. Le montant du prélèvement qui doit ètre pergu
est celui qui est applicable au jour de l'importation
ou de I'exportation.
2. Toutefois, en ce qui concerne les importations
ou exportations de sucre brut ou de sucre blanc, le
prélèvement, applicable au jour du dép6t de la
demande de certificat ajusté, le cas échéant, en
fonction du prix de seuil qui sera err vigueur au
moment prévu pour l'importation ou l'exportation, est
applicable sur requète de l'intéressé présentée lors
de la demande de certificat à une importation ou
exportation à réaliser pendant la durée de validité
de ce certificat. En ce cas, une prime, fixée en mème
temps que le prélèvement, s'ajoute à celui-ci.
3. Le barème des primes est arrèté par la Commis-
sion selon les critères déterminés par le Conseil
statuant, sur proposition de la Commission, à I'unani-
mité au cours de la deuxième étape et à la majorité
qualiliée par la suite. Les modalités d'application du
présent article sont arrètées selon la procédure prévue
à I'article 25.
Article 76
1. Dans les échanges entre les États membres et
avec les pays tiers tant à I'importation qu'à I'expor-
tation, sont incompatibles avec l'application du
régime des échanges institué par le présent
règlement:
- 
Ia perception de tout droit de douane ou taxe
d'effet équivalent ;
- 
l'application de toute restriction quantitative ou
mesure d'effet équivalent ;
- 
ls lsgsuls à l'article 44 du traité.
Est considérée comme mesure d'effet équivalent
à une restriction quantitative entre autres la limita-
tion à une catégorie déterminée d'ayants droit de
l'octroi de certificats d'importation ou d'exportation.
2, Sous réserve des dispositions de l'article 18, est
incompatible avec I'application du régime des
échanges institué par Ie présent règlement l'expor-
tation à partir d'un État membre vers un autre État
membre:
. 
a) de prodrrits visés à I'article I qui n'ont pas
été soumis aux- prélèvements qui leur étaient appli-
cables dans I Etat membre exportateur, ou qui ont
bénéficié d'une ristourne totalè ou partielle à" 
""tprélèvements ;
b) de produits visés à l'artiòle I ou soumis a
une organisation commune du marché prévoyant
des dispositiops analogues à celles du présent para-
graphe, dans la.fabrication desquels sont entrés,
lors de, cette febrication ou à un stade antérieur
d'élaboration, des produits visés à I'article I qui
n'ont pas été soumis'aux.droits de douane ou aux
prélèvements qui leur étaient applicables dans I'État
membre exportateur ou qui ont bénéficié d'une ris-
tourne totale ou partielle de ces droits de douane
ou prélèvements.
L Sur proposition de la Commission, le Conseil,
statuant à la majorité qualifiée, peut décider des
dérogations à la suppression des restricfions quanti-
tatives et des mesures d'effet équivalent dans les
échanges avec les pays tiers.
Article 17
Dès I'application du régime des échanges insti-
tué par le présent 'règlement et sous réserve des
dispositions de l'article 18, les articles 92 à 94 du
traité sont applicables à la production et au
commerce des produits visés à l'article l.
La République frangaise peut accorder une aide
au sucre produit dans les départements d'outre-mer,
égale au plus au montant des frais de transport entre
ces départements et la métropole.
Articl.e 18
l. Afin de permettre l'exportation de sucre blanc
vers les pays tiers sur la base des cours pratiqués
sur le marché mondial, la différence entre ces cours
èt le prix d'intervention de lÉtat membre expor-
tateur peut ètre couverte par une restitution dans
les conditions arrètées selon la procédure prévue
à I'article 25.
2. -Lors de l'exportation de suere blanc d'un État
membre vers un autre État membre et sous réserve
des dispositions de I'article 12, paragraphe 8, lÉtat
membre exportateur peut accorder une restifution
si Ie prix franco frontière, déterminé conformément
à l'article 10, est supérieur au prix de seuil de l'État
membre importateur.
Le montant maximum de cette restitution est
égal au montant qui peut ètre accordé pour des
exportations vers les pays tiers en application du
paragraphe I.
Toutefois, si le prix d'intervention de l'État
membre exportateur est inférieur au prix indicatif
de l'État membre importateur, le montant maximum
de la restitution est égal à la différence entre le prix
franco frontière du produit, déterminé conformément
à l'article 10, et Ie prix de seuil de l'État membre
importateur, cette difference étant augmentée du
montant forfaitaire prévu à l'article 11.
Si un État membre exportateur accorde une
restitution en application des dispositions prévuès
aux alinéas I 'et 2, lÉtat membre importateur per-
goit le prélèvement applicable aux importations .en
provenance des pays tiers, diminué du montant
forfaitaire prévu à l'article 1I.
S. Le Conseil, statuant à la maiorité qualifiée sur
proposition de la Commission, déterntine les critères
de fixation du montant des restitutions qui peuvent
t'





























ètre accordées lors de I'oqortation vers les pays tiers
ou les États membres de produits transformés soumis
a h perception d'un prélèvement compronant un
élément mobile.
4. Les organismes d'intervention peuvent vendre
le sucre blanc acheté conformément à l'article 4,
paragraphe 2, en vue de l'expoÉation vers les pays
tiers :
- 
soit au niveau des cpurs pratiqués sur le marché
mondial, dans les mèmes conditions que celles
.arrètees en vue de l'application du paragraphe l,
si le sucre blanc doit 6bo exporté en lÉtat;
- 
soit au prix C.A.F.'déterminé conformément a
I'article 9, si le sucre blanc doit ètre exporté sous
forme de produit hansformé.
Prir de référence
Artìclc 19
1. Les États membres fixent annuellement, trois
mois avant le début de la campagne de commercia-
lisation, un prix de référence pour le sucre brut
et un prix de réference pour le sucre blanc, pour le
mème standard de qualité que celui pour lequel est
fixé le prix de seuil. Le prix de référence du sucre
blanc est fixé entre le prix indicatif et le prix d'inter-
vention, dans un rapport avec ces deux prix idtin-
tique dans tous les États membres; ce rappoÉ est
arrété zuivùrt la procédure prévue à I'article 25.
Le prix de référence du sucre brut est égal au
prix de référence du sucre blanc, affecté du coeffi-
cient correspondant à la marge de transformation
prévu à I'article 8, paragraphe 8.
2. Si les prix du marché intérieur sont inférieurs
au prix de référence pour rm produit, lÉtat membre
en eause suspend Ia délivrance des certificats pour
I'importation de ce produit en provenance des pays
tiers. Il en informe sans délai la Commission.
8. Les modalités d'application du présent article,
nqtamment celles cpncernant la constatatiop des prix
sur le marché intérieur, sont arrètées selon la proc&
dure prévue à l'article 25.
Artìclà Z0
1. Si, par suite de I'application des mesures rela-
tives A l'établissement graduel 'd'une organisation
oommune du marché du sucre, ce marché subit ou
est menacé de subir dans un ou plusieurs États
membres, du fa,t des importations, des perfurbations
graves. susceptibles de methe en péril les obiectifs
définis A l'article 89 du traité, le ou les États
membre8 intéressés peuvent, durant la 1Ériode de
transition, prendre les mesures de sauvègarde néces-
saires concernant l'importation des produits en cause.
2. Le ou les États membres intéressés sont tenus
de notifier ces mesures aux autres États membres et
à la Commission au plus tard lors de leur enbée
en vigueur.
Le ou les États membres qui appliquent ces
mesures prennent les dispositions nécessaires afin
que les marchandises en cours de transport n'en
soient pas affectées; dans le cas de ferrreture de la
frontière, le délai de route ne dewa pas ètre inférieur
à trois jours. Ils doivent ètre prèts à entamer immé-
diatement des négociations pour rechercher des
arrangements provisoires, afin d'empècher que les
exportations ne subissent des dommages exciessifs ou
pouvant èbe évités. Ces arrangements sont notifiés
sans délai aux auhes États membres et a
la Commission.
Sur la base des dispositions du paragraphe l,
et avec le souci de ne pas augmenter la protection
entre États membres, la Commission, apr& consul-
tation avec les États membres dans le cadre du
Comité de gestion institué par l'article 24, déctde
par une procédure d'urgence et dans un délai maxi-
mum de quatre jours ouvrables à compter de là
notification visée au premier dinéa, si les mesures
doivent ètre maintenues, modifiées ou supprimées.
La Commission peut également dqcider des mesures
à appliquer par les autres États membres.
. La décision de la Commission est notifiée è
tous les États membresr Elle est immédiatqxrent
exécutoire.
8. Tout État membre peut déféror au Conseil Ia
décision de la Commission dans un délai maximum
de hois jours ouwables à compter de Ia notification.
Le Conseil se réunit sans délai. Il peut, sur la base
des dispositions du paragraphe l, et avec Ie souci
de ne pas augmenter la protection enhe États
membres, modifier ou annuler à la majorité qualifiée
la décision prise par la Commission.
Dans le cas où le Conseil est saisi par lttat
membre qui a pris les mesures visées au para-
graphe l, la décision de la Commission est suspen-
due. Cette suspension prend fin dix jours après
que le Conseil a été saisi si celui-ci n'a pas enoore
modifié ou annulé Ia décision do la Commission.
4, Toute mesure de sauvegarde affectant , les
echanges entre les États membies est apphquée au
plus tard simultanément aux relations avec les pays
tiers, en respectant Ie principe do Ia préférencr
communautaire.
5. Après l'expiration de la période.de kansition,
au cari où dans Ia Commrrnauté les marclrés des pro-
duits vises è l'ar$icle I subiraient ou seraient menaces
, 
de subir de graves perturbations du fait des impor-
tations en provenance des pays tlors, notarmment
Iorsque les organismes d'interventi@ seraient ame-
nés è pratiquer de fagon substantielle des achats
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Prérident
déliwance des certificats d'importation envers le§
pays tiers peut èùe suspendue sous réserve de déro-
gations éventuelles pour certaines destinations paÉi-
culières, jusqu'à ce que la perturbation ou la menace
de perturbation ait disparu.
Les conditions d'application du présent para-
graphe seront déterminées, sur proposition de la
Commission, par le Conseil statuant à la majorité
qualifiee.
tutìcle 20bìs
Le Conseil arrète suivant Ia procedure de I'ar-
ticle 48 du traité les dispositions pour un stockage




1. Les États membres prennent toutes mesures en
we d'adapter leurs dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives de fagon que les dis-
positions du présent règlement puissent ètre effec-
tivement appliquées aux dates prévues à l'article 80.
2. Si dans un État membre l'adaptation visée au
paragraphe I se heurte a des difficultés graves, cet
État peut demander une prolongation du délai prévu
au paragraphe I pour cette adaptation.
Sur proposition de la Commission, le Conseil,
statuant à l'unanimité, peut autoriser cette prolon-
gation pour une durée d'un an à condition qu'il
n'en résulte pas d'entraves au développement des
échanges ni de préjudice pour les aubes États
membres. Cette autorisation peut étre renouvelée
pour la durée d'un an sous les mèmes conditions
et suivant la mème procédure.
La Commission veille au respect des conditions
auxquelles l'autorisation est soumise et adresse à
cette fin aux États membres intéressés, après con-
sultation des État§ membres dans le cadre du Comité
de gestion, les diÌectives nécessaires.
, Artìcl.e 22
'Sur proposition de la Commission, le Conseil,
statuant à l'unanimité au cours de Ia deuxième étape
et à.la maiorité qualifiée par la suite, peut modifier
Ia liste des produits visés à I'article 1, alinéa d, et
prendre pour chacun des produits visés à l'article I
des mesures dérogatoires aux dispositions du présent
règlemenL
Article 28
i, Le Conseil, statuant suivant laprocédure prévue
à l'article 48 du traité, adapte les dispdsitions du
présent règlement en vue de parvenir à l'établis-
sement: '
a) d'un prix indicatif du sucre blanc unique
pour la Communauté;
b) d'un' prix d'intervention, d'un prix de réfé-
rence, d'un prix de seuil pour Ie sucre blanc et
d'un prix de seuil pour le sucre brut uniques pour Ia
Communauté i
c) d'un prix minimum de Ia betterave unique
pour la Communauté;
d) d'un lieu de passage en frontière unique
pour la Communauté en vue de Ia détermination du
prix C.A.F. ;
e) dans les échanges avec les pays tiers;
- 
d'un prélèvement à I'impoÉation unique dans la
Communauté lorsque le prix C.A.F. est inférieur
au prix de seuil ;
- 
fl'sne subvention à l'impor;ation et d'un prélè-
vement ài I'exportation uni<iues pour la Com-
munauté lorsque Ie prix C.A.F. est supérieur au
prix de seuil;
f) d'un système communautaire de compensa-
tion des frais de stockage du sucre blanc.
2. Cette adaptation a Iieu de sorte que le marché
unique soit réalisé pour le sucre la mème ann$e que
pour les céréales. Les diminutions de revenus qui
peuvent en résulter sont compensées pendant la
période Eansitoire par des mesures appropriées.
a) Le Conseil statue selon Ia procédure de I'arti-
cle 48 du traité sur la nature et le montant des
compensations et sur leur financement.
b) Les compensations peuvent ètre notamment
accordées sous forme de versernents directs aux
exploitations agricoles dont le revenu est réduit par
suite de la fixation d'un prix indicatil unique.
c) Les versements directs ne peuvent étre liés
ni aux prix en vigueur au 81 décembre de I'année
au cpurs de laquelle l'unification des prix est réalisée,
ni aux quantités produites à la mème date d'un ou
de plusieurs produits agricoles.
Article 24
1. Il est institué un Comité de'gestion du sucre, ,
ci-après déirommé le 
" 
Comité >>, composé de repré-
sentants des États membres et présidé par un repré-
sentant de la Commission.
2. Au sein du Comité, Ies voix des États membres
sont affectées de la pondération prévue à l'ard-
cle 148, paragraphe 2, du traité. Le président ne
prend pas part au vote.
Articln 25'
I. Dam. les cas pour lequels les dispositions du


















tion do la procédure définie au présent article, le
Comité est saisi par son président, soit à l'initiative
de celui-ci, soit à la demande du représentant d'un
État membre.
2. Le représentant de la Commission soumet un
projet des mesures à prendre. Le Comité émet son
avis sur ces mesures dans un délai que le président
peut fixer en fonction de l'urgence des questions
soumises à l'examen. Il se prononce à la majorité de
douze voix.
8. La Commission arrète des mesures qui sont
funmédiatement applicables. Toutefois, si elles ne
sont pas conformes à l'avis émis par le Comité, ces
mesures sont aussit6t communiquées pax la Com-
mission au Conseil; dans ce cas, la Connnission peut
différer d'un mois au plus à compter de cette com-
munication l'application des mesures décidées par
elle.
Le Conseil, statuant à la majorité qualifiée,
peut prendre une décision différente dans le délai
d'un mois.
Article 26
Le Comité peut examiner toute autre question
évoquée pru son président, soit a l'initiative de
celui-ci, soit à la demande du représentant d'unÉtat membre.
Artìcb 27
A la fin de la période de transition, le Conseil,
statuant à la maiorité qualifiée sur proposition de
la Commission, décide, compte tenu de l'expérience
acquise, le maintien ou la modification des dispo-
sitions de I'article 25.
Articlp 28
Le règlement no 25 du Conseil, relatif au finan-
cement de la politique agricole commune, et les
dispositions arrètées pour la mise en euwe de ce
règlement s'appliquent au marché du sucre à partir
de la date de mise en application du régime des
échanges institué par le présent règlement.
Article 29
Le présent règlement doit ètre appliqué de telle
sorte qu'il soit tenu compte parallèlement et de
manière appropriée des objectifs prévus aux arti-
cles 89 et 110 du haité.
Article 29 bis
Ce règlement sela adapté aux engagements
prévus à l'article 1l de la convention d'association
entre la C.E.E. et les États africains et malgache
ainsi qu'à I'article l0 de la décision du Conseil de
la C.E.E. du 25 féwier lg64 relative à I'association
des pays et territoires d'oube-mer.
Articb 30
Le présent règlement entre en vigueur le jour
suivant sa publication au lournal offtciel des Com-
munautés européennes,
Au cas où des dispositions transitoires seraient
nécessaires, elles seront arrètées suivant la procédure
prévue à l'article 25.
Le présent règlement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
État membre.,
ANNEXE
à I'article l, paragraphe 2, alirLéa il)
No du tarif douanier









Autres sucres; sirops; succdanés du miel, mème mélangés de miel
naturel; sucres et mélasses caramélisés, à l'exclusion du laètose et du
sirop de lactose, du glucose et du sirop de glucose;
Sucres, sirops et mélasses aromatisés ou additionnés de colorants (y
compris le sucre vanillé ou yanillin§), à I'exclusion des ius de fruiti
additionnés de sucre en toutes proportlons;
Légu4es, plantes. potagères, et fruits pÉparés ou conservés atr vinaigre
ou a I acrde acettque avec sucre;
Fruits a l'état congelé, additlonnés de sucre ;
Fruits, écorces de fruits, plantes et parties de plantes, confits au sucre(égouttés, glacés, cristallisés) ;
Purées et pAtes de fruits, confitures, gèlées, marmblades, obtenues par
cuisson, avec addition de sucre;
Fruits autres que fruits à coques y compris les arachides auEement
pÉparés ou conservés avec ou sans alcool avec addition de sucre;
Jus de fruits (y compris les moùts de raisins) ou de légwnes, non
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PRÉSIDENCE DE M. KREYSSIG
Vice-présìdent
11. Structure des exploitations agricoles
M. le Pésident. 
- 
L'ordre d, lou appelle la
discussion du rapport élaboré par M. Bading au
nom de Ia commission de l'agriculture sur la propo-
sition de Ia Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. f08) relative à un règlement portant organisa-
tion d'une enquète de base dans le cadre d'un pro-
gramme d'enquètes sur la structure des exploitations
agricoles (doc. 120).
La parole est à M. le rapporteur.
M. Bading, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Prési-
dertt, Mesdames, Messieurs, Ia commission de l'agri-
culture m'a 
.chargé de faire rapport au Parlement
sur une proposition de la Commission tendant à or-
ganiser une enquète de base dans le cadre d'un vaste
programme d'enquètes sur Ia structure de§ exploita-
tions agricoles. Or il est notoire que les nouvelles
enquètes statlstiques n'ont guère la faveur des inté-
ressés, ni mème celle des ministres des finances et
par conséquent le Parlement a Ie devoir de s'assurer
qu'une telle proposition peut et doit étre suivie.
Si l'on veut réaliser une politique communautaire
en vue de promouvoir I'agriculfure et d'améliorer
ses conditions d'exploitation et ses,débouchés, il.faut
d'abord avoir une image.précise des conditions dans
lesquelles elle se trouve actuellement. Et cette néces-
sité s'impose tout particulièrement lorsqu'une telle
politique de promotion engage des millions et des
millions et lorsqu'on peut éviter de mauvais inves-
tissements dans la mesure où I'on peut se faire une
idée exacte des con{itions qui sont celles de Ia struc-
ture agric-ole à l'heure actuelle.
Certes, nous pourrions dire ceci: Nous procédons
depuis longtemps à des enquètes sur les exploitations 
,
des différents pays, pourquoi ne pas les utiliser pour
connaitre Ia situation cpmmunautaire ? Malheureu-
sement, cela n'est pas possible, car les statistiques
nationales diffèrent considérablement les unes des
autres. Elles sont faites selon des points de vue dif-
férents et poursuivent souvent des objectifs tout à
fait divers. Il n'est donc malheureusemènt pas pos-
sible de s'engager dans cette voie plus économique
et de se, baser sur les statistiques nationales.
La qualité des différen,tes statistiques nàtionales,
elle aussi, varie beaucoup.- Aussi la Cornmission a-
t-elle proposé de ne pas établir ces statistiques dans
les formes traditionnelles, c'est-à-dire en envoyant
des questionnaires aux différents agriculteurs, mais
d'introduire un système d'interviews. En d'autres
termes l'agriculteur n'a pas besoin de remplir Ie
questionnaire lui-méme, et pour ainsi, dire §ous sa
propre et unique responsabilité ; il serà aidé dans ce
travail par un expert. Cela donne la garantie que
Ies enquétes seront faites plus soigneusement, cor-
respondront mieux à la réalité et qu'ellps seront
menées suivant un système identique pour les six
pays'
La première enquète de base doit déjà ètre entre-
prise en 1965; et c'est là. une bonne chose. Jusqu'à
présent, en effet, les enquètes sur les exploitations
n'ont été faites, à l'échelon national, que tous les dix
ans. La dernière enquète a eu Iieu dans les années
1960-1961. Normalement, par conséquent, la pro-
chaine ne dewait avoir lieu qu'en 1970-1971. Le
résultat de cette prochaine enquète nationale ne
serait alors connu qu'en 1973; mais étant donné que
nous voulons que Ie marché commun soit mis en
place, tout au moins jusqu'à un certain point, dès
1970, il est donc nécessaire que, déjà auparavant,
nous ayons une vue exacte de la situation. C'est
pourquoi il est bon que la prochaine enquète sur Ie
plan commrurautaire ait déià lieu en 1965.
L'ensemble du programme d'enquétes comporte
une enquète de base qui sera faite au cours de cette
année et diverses enquètes spéciales qui s'appuie-
ront sur I'enquète de base. Les enquétes spéciales ne
porteront pas sur toutes les exploitations maii uni-
quement sur celles qui entrent particulièrement en
ligne de compte.
Il est évident qu'une telle statistique, surtout si
elle doit étre faite selon Ie système d'interviews, sera
onéreuse. Pour en abaisser Ie coùt, il est donc prévu
d'enquèter non pas dans toutes les exploitations,
mais seulement dans une sur quatre d'entre elles,
L'exécutif nous propose en quelque sorte un com-
promis optimal entre deux extrèmes, à savoir une
statistique précise et une économie maximum des
coùts.
Néanmoins, force est de constater que les crédits
nécessaires seront loin d'ètre négligeables. Nous
avons 7 millions d'exploitations dans Ia Commu-
nauté ; mème si nous ne nous adressons qu'à un
quart d'entre elles, cela représente encore I,75 mil-
lion d'exploitations. Les frais d'une telle enquète
sont évalués de 6 à 8 unités de compte par exploita-
tion. Il faudra donc au total 12 millions d'unités de
compte rien que pour l'enquète de base. A cela
s'ajoutent ericore 6 millions d'unités de compte pour
les enquètes spéciales et 2 à I millions d'unités de
compte pour I'étude des données statistiques recueil-
lies, . ce qui fait donc au total plus de 20 millions
d'unités de compte.
Cette grosse dépense n'est justifiée,'de l'avis de la
commission de l'agriculture, que si I'on peut avoir
Ia garantie que les enquétes faites par les offices
nationaux de statisHques seront examinées par les

























aussi rapide et aussi précise que possible. Cette
condition a d'ailleurs été incluse dans la proposition
de rédution qui est sownise a cètte haute Assem-
blée.
Le rapport contient en@re certaines autres re.
marques sur, lesquelles il est inutile de revenir, car
elles ne revètent; en I'occunence, qu'un faible in-
térét,
Mais il est encore une dernière observation que ie
voudrai faire en mème temps qu'une rectification. Il
s'agit de l'article 12 qui traite de Ia crllaboration
entre la Commission exécutive et Ies différents Etats
membres. A cet effe! il a semLlé utile à la oom-
mission de l'agriculture de demander la création
d'un organisme spéclal au sein duquel les experts
poruraient se réunir de temps à autre. Elle a d'abord
pensé a donner è cet organisme une skucture ana-
logue à oelle des crmités de gestion, puis elle a
abandonné cette idée. Dans la hàte avec laquellej'ai été obligé de Édtger ce rappoÉ, j'ai omis de
faire à oe propos une rectification.'fe vous prie
donc de prendre acte qu'au point ll du rapport, la
deuxième phrase relative a I'article 12 doit se lire
comme suit:
A ce sujet, on pourrait envisager la création d'un
comité permanent d'enquétes statistiques agri-
crles.
Cela m'amène à Ia fin de mon exposé, Monsiqur
le Président. Pour terminer, je voudrais encone une
fois souligner que, sans une connaissance précise
de Ia structure de l'agriculture dans les différents
Etats rtrembres, ni Ie Perlement, ni la Commission,
ni Ie Cogseil de ministres ne pourront mener une
politique agricole sensée. Cela ne veut pas, dire
qu'une bonne statistique agricule doive entrainer
obligatoirement une bonne politique agricole, mais
une bonne statistique agricole est Ia condition pre-
mière d'une bonne politique agricole. Aussi me per-
mettrai-je de recommaùder a crette Haute Assem-
blée d'acquiescer a h propositiorr de résolution.
(Applordksemefis)
M. le Pr,ésident 
- 
Quelqu'un désire,t-il enoore
prendre Ia parole ? Personne ?
Je mets aux voix la proposition de résolution pré.
sentée par là cpmmission ainsi que Ie rapport avÉc
la correction proposée par M. le rapporteur.
Il n'y a pas d'obiection ?
La proposition de résolution est adoptée.






portrnt ovls du Porlement ouropécn sur lr propoeltton ile fo Comnicsion de ta C.E.E. au
Cotueflt rel,ottvc ò un réglement portsrt organieation d'une cnquète de bese ders le crdlc
d'un progranne d'enquCtos sur la stiucture des exploitotlons qdcolec
Le Patlenent européen,
- 
vu la consultation demandée par le Conseil de la C.E.E. (doc. 108), -
- 
ayant pris connaissance de la proposition de Ia Commission de la Corimunauté
écunomique éuropéenne au Conseil relative à un règlement portant organisation
dune enquète de base dans le cadre d'un programme d'enquétes sur la structure
des erplottations agricoles (doc. VI/COM (04) 4I8 final),
- 
vu le rapport de sa corrrrission de l'agrieulture (doc. 120),
est d'avls que les enquètes proposées par Ia Commission sont indispensables et
gu'elles dewaient ètre élargies par la suite;
demende que Ies résultats- des enquétes soient.rapideurent élaborés et transmis
aux irutitutions de la Communauté et qu'à cet effet Ia Commission de la C.E.E.
dispose des moyens néessaires.;
estime nécessaire que des réglemeutations garantissent de maniàe satidaisante
le secret des résultats des enquétes et que soit sréé un comité permanent des e'nquètes
statistiques agricoles chargé de I'ex6ctrtion de celles-ci;
approuve la popsition de,la Cornmission de la C.E.E. t
charge son pésident do transrrettre le présent avis alnsi que le rspport auquel il
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hértrlcnt
Propdsitlon d'un règlanent du Conscil portont orga-
nisatlon d'une enqu6te de bose dans le cadre d'unpmgtrDilo d'enquétos sur la structure des erploi-
totlons axgicoles
LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTÉ'ÉCONOMI.
QUE EUROPEENNE,
vu Ie traité instituant la Communauté écono-
mique européenne et notamment son article 48,
vu la propositign de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,.
considérant que pour le développement futur
de la politique agricole couimune, la Qommunauté
a besoin d'informations objectives et comparables
sur la situation structurelle des exploitations
agricoles dans l'ensemble de la Communauté;
considérant qu'à I'instar de ce qui se fait au
,niveau de chaque État membre,. seule une statis-
tique établie simultanément et fondée sur des mé-
thodes d'enquéte et des définitions appropriées et
uniformes au niveau de la Communauté permet une
information aussi exacte, comparable et fonctionnelle
que possible sur la situation structurelle des exploi-
tations agricoles dans Ia Communauté;
considérant que les données statistiques actuel-
lement disponibles dans Ies États membres tout en
ayant leur utilité dans le cadre national, ne peuvent
fournir au niveau de la Communauté que des bases
de comparaison et d'appréciation très approximatives
par suite des différences de calendrier, de conceptS,
de méthodes et de définitions qui existent entre
ellés; que, de plus, le degré 
.de développement des
statistiques disponibles dans ce domaine varie consi-
dérablement selon les États membres, de sorte que,
pour certains secteurs de Ia statistique sur la struc-
ture des exploitations agricules, les données dispo-
nibles ne sont que très approximativement utilisables
ou ne sont pas utilisables du tout ;
considérant qu'une telle situation risque de se
perpétuer tant qu'une action décisive ne sera pas
entreprise au niveau communautaire ;
considérant que l'ampleur et Ia diversité de
l'information requise en maUére. de structure des
e;rploitations agricoles ne permet matériellement pas
d'obtenir en'une seule fois toutes les données né-
cessaires et nécessite de ce fait I'organisation d'un
programme d'enquètes échelonné sur plusieurs an-
nées successives ;
considérant qu'un tel programme doit cnmpor-
ter deux étapes nettement distinctes dans le temps
et quant à Ia nafure des enquètes, à sav,oir:
- 
en premier lieu une enquète de'base 
- 
portant
sur le plus grand norpbre d'e:rploitations et d'as-
pects structurels 
- 
destinée à fournir dès Ie
départ des renseignements essentiels qui per-
mettent à la fois de caractériser dans ses grandes
lignes la structure des exploitations agricoles et
d'orienter la réalisation de la seconde étape;
- 
en seclnd lieu une série d'enquètes spéciales
limitées à des aspects structurels bien déterminés
et aux exploitations directement intéressées, liée
étroitement à l'enquéte de base et destinée à
fournir des informations détaillées en vue d'une
analyse approfondie de certains éléments struc-
turels;
considérant que I'ensemble du programrne d'en-
quéte doit étre achevé à la fin de la période de
transition et que l'enquète de base, pour avoir I'effi-
cacité maximale, doit se situer au milieu de Ia période
séparant le dernier et le irochain recensement
international de l'agriculturg c'est-à-dire entre 1960
et 1970;
considérant qu'il est prématuré d'arrèter dès
maintenant dans le détail le réalisation des enquètes
spéciales qui,auront lieu en 1966 et 1969;
considérant que les dispositions retenues pour
l:enquète de base ne préjugent pas celles à retenir
pour Ies enquètes spéciales ;
considérant que les services statistiques des
États membres sont en mesure d'exécuter l'ensemble
de l'enquète au niveau national;
considérant d'une part que pour garantir un
dépouillement et une exploitation uniforme des ré-
sultats obtenus et d'autre part pour satisfaire le plus
vite possible aux besoins d'information qui se pré-
sentent dans ce domaine, il est nécessaire que toutes
les données recueillies au ceurs de l'enquète soient
regroupées en un point central en vue d'une exploi-
tation par dei moyens mécanographiques ou électro-
niques ;
considérant que dans Ie cadre du programme,
tombent dans le champ de I'enquète toutes les
exploitations agricoles qui disposent d'une superficie
agricole utilisée égale ou supérieure à un hectare ou
qui commercialisent annuellement des produits agri-
coles pour une valeur supérieure à 250 unités de
compte ; que de cette fagon on tient compte du
développement actuel des formes particulières de
production agricole qui peuvent ètre constàtées, par
exemple les expl,,oitations sans terre;
cpnsidérant que les agriculteurs soumis a l'en-
quéte doivent ètre assurés que leurs indications ne '
seront pas utilisées dans un but fiscal ; qu'àlles Ie
seront uniquement dans un but statistique;
considérant qu'en ce qui concerne l'enquète de
base, I'obtention de réponses complètes et véri-
diques requiert que les enquèteurs remplissent les
questionnaires des différentes exploitatiops avec le


























































considérant que le programme d'enquétes envi-
sagé répond à des besoins communautaires et qu'en
conséquence les frais correspondants doivent ètre
pris en charge par la Communauté,
A ARRÉTÉ LE PRÉSENT RÈGLEMENT:
CHAPITRE I
Organisotion du progrrmme d,enquètes
Artlcle premier
l. En vue d'obtenir au niveau de Ia Commu-
nauté, pour les besoins de la politique agricole
commune, dds données sur la structure des exploita-
Uons agricoles dans la Communauté qui soient re-
cueillies sur l'ensemble du territoire des États
membres selon un calendrier, des concepts, des
méthodes et des définitions uniformes, iI est établi
un programme d'enquètes communautaires ci-après
dénommé le ,. programme r.
2. Le programme est exécut6 par la Commission
et Ies États membres au cours des années fg65 à
1969.
8. Le programme comporte une enquéte de base,
ainsi que des enquétes spéciales.
4. L'enquète de base est destinée à fournir:
- 
des informations comparables sur Ia situation
structurelle des exploitations agricoles dans Ia
Communauté et en mème temps
- 
des éléments d'orientation, ainsi qu'une base
pour I'exécution d'enquétes spéciales ultérieures.
5. Les enquètes speciales ont pour but de fournir,
e_n plus des données prévues au paragraphe 4, des
données complémentaires sur certains asfects de Ia
structure des exploitations agricoles qui sont déter-
minants pour le développement de Ia mise en @uwe
de la politique agricole commune.
Artìcle 2
Pour l'application du présent règlement, on
entend par:
- 
exploitation'agricole, une unité technico-écono-
mique Iocalement délimitée, soumise à une ges-
tio-n unique et produisant des produits énumérés
a I'annexe I ;
* chef d'exploitation, Ia personne physique qui
assure Ia gestion courante et quotidienrre d"
I'exploitation agricole ;
- 
produits agricoles : les produits énumérés à l'an-
, nexel;
- 
silsellscription territoriale : l'unité administra-
tive des États membres indlquée à l'annexe II ;
- 
§uperfiòie agricole utile : l'ensemble des terres
arables, des prairies et pàturages permanents et




L'enquète de base a pour but de {oumir, suivant
Ies indications précises du questionnaire d'exploita-
tion pour l'enquète de base figurant à l'annexe III
(dénommé ci-après « le questionnaire 
") des infor-
mations sur les éléments suivants :
a) Caractéristiques de l'exploitation,
b) Utilisation des terres,
c) Mode de fdire-valoir,
d) Effectif des animaux,
e) Main-d'euwe,
f) Activité, formation et succession du' chef
d'exploitation,
g) Comptabilité et vulgarisation,
h) Utilisation de tracteurs et machines agricoles,
i) Affiliation ar»( coopératives agricoles ou à
des organisations coopératives,
i) Liaisons contractuelles au stade de la pro-
duction et de la commercialisation de pro-
duits,
k) Structure de vente de l'exploitation.
Article 4
L'enquète de base est effectuée au cours des
trois derniers mois de l'année 1965. Sa durée dans
un État membre n'excède pas 60 jours consécutifs.
Artùcle 5
Le champ d'observation de I'enquéte de base
comprend:
- 
les exploitations agricoles dont la superficie
agricole utilisée est égale ou supérieure à un
hectare ;
- 
les exploitations agricoles dont Ia superficie agri-
cole utilisée est inférieure a I ha et dont les
produits agdcoles annuellement commerciallsés
atteignent une valeur supérieure à 250 unités de
compte.
Article 6
L'enquéte de base porte. dans I'ensemble sur
un quart.des exploitations agricoles, définies à I'ar-
ticle 5; le choix des exploitations interrogées est
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Président
Artìcle 7
l. Les chefs des exploitations agricoles définies à
l'article 6 (dénommées ci-après les exploitations
sdumises à I'enquète) sont tenus de fournir les
renseignements nécessaires au remplissage complet
du questionnaire.
. 
Ils doivent donner des réponses véridiques et
comp'lètes aux questions posées.
2. Le questionnaire correspondant à chaque ex-
ploitation est rempli par un enquèteur en présence
du chef d'exploitation.
Article I
Les États membres prennent toutes les mesures
appropriées pour Ia réalisation de l'enquète de base
sur leur territoire, et notamment:
- 
ils choisissent les exploitations soumises a I'en-
quète;
- 
ils désignent les enquéteurs, les instruisent et les
surveillent ;
- 
ils contr6lent la vraisemblance et I'exactitude
des questionnaires remplis ;
- 
ils font éventuellement rectifier et compléter les
données contenues dans les questionnaires;
- 
ils transcrivent les données contenues dans le
questionnaire, exploitation par exploitation, sur
bandes magnétiques (ou cartes perforées), selon
un schéma uniforme pour tous les États
membres.
Les États membres transmettent à la Commis-
sion Ies bandes magnétiques et cartes perforées
mentionnées à l'article 8, au plus tard le 1er juil-
Iet 1966.
Artìcle 10
La Commission assure :
- 
Ie dépouillement des données contenues sur les
bandes magnétiques ou cartes perforées;
- 
la présentation et I'interprétation des résultats
de l'enquète ;
- 
la publication des résultats de l'enquéte regrou-
pés par circonscription territoriale et par type
d'exploitation.
Article 11
Les d§;lenses supportées par les États membres
à l'occasioi de I'enquéte de base sont remboursées
par la Communauté selon un taux forfaitaire de
7 unités de compte par questionnaire dùment rempli
et transcrit conformément aux dispositions de l'ar-
ticle 8 sur bande magnétiqtre ou carte perforée
transmise à lr Commission.
Article 12
La Commission :
1. Arréte, en collaboration avec les services statis-
tiques des États membres, les modalités d,applica-
tion des articles I à 11 du présent règlemeni ;
2. Détermine en particulier:
a) Sur la base'du questionnaire repris à l,an-
nexe III et après consultation des États membrès, Ie
questionnaire à employer dans. chaque État membre.Le questionnaire obligatoire pour chaque État
membre peut s'écarter du questionnaire figurant à
l'annexe III en ce qui concerne :
* Ia présentation ;
- 
les indications relatives aux produits agricolesqui ne font l'objet d'aucune production dans
l'État membre intéressé ;
- 
des questions complémentaires résultant des
conditions particulièpes dans crertains États
membres;
- 
les explications supplémentaires yisant à I'obten-
tion de réponses plus exactes aux questions.
b) Les modalités relatives au tirage de l'échan-
tillon d'exploitations, les définitions utilisées dans Ie
questionnaire et un schéma uniforme pour la trans-
cription sur bandes magnétiques ou cartes perforées
des données contenues dans le questionnairè, confor-




Les enquétes spéciales sont effectuées suivant le
procédé du sondage. Elles portent sur les aspects
suivants et ont lieu au cours des années suivantes:
a) 1966: Main-d'euvre agricole.
Financement de I'agriculture et crédit
agricole.
b) 1967: Structure foncière.
Liaisons contracfu elles.




d) 1969 : Mécanisation. .
Coopération.
tuticle 14
Le Conseil arréte, conformément à l'arUcle 49 dq
traité, les prescriptions nécessaires pqur la réalisa-
tion des différentes enquètes spéciales, en modifiant










1. Les renseignements individuels foumis par le
chef d'exploitation dans le cadre de l'enquète de
base et des enquétes spéciales ne peuvent ètre
utilisés que dans un but statistique. II est interdit
de les utiliser dans uri but fiscal et de les cemmui
niguer à des tiers.
La poursuite des infractions à l'obUgadon de
conserver le secret des données individuelles, au
sens de l'alinéa préoédent, relève:
- 
dans le-cadre des États membres, de I'applica-
tion des dispositions législatives nationales en
vigueur cpncernant les enquètes statistiques,
- 
au sein des instihrtions de la Communauté, de
l'application de l'article 214 du traité, de l'ar-
ticle 17 du statut des fonctionnaires et agents
de Ia Commupauté et des aÉicles ll, 54 et 88
du régime appltcable aux autres agents de la
Communauté.-
2. Les manquements du chef d'exploitation aux
obligations qui lui incombent en vertu de l'article 7
du présent règlement relèvent des disposiHons légis-
latives en vigueur conc€fnant les enquétes statis-
tiques nationales,.
,ltticle 76
Les États membres prennent toutes disposltions
utiles pour assurer une coordination efficace entre
le programme visé par le présent règlement et leurs
propres programmes d'enquètes statistiques. Ils in-
forment la Commission de toutes Ies disposltions
législatives, réglementaires et administratives,,prlses
ou envisagées à cet effet.
Artìcle 17
Les crédits nécessaires à l'exécution du pro-
granrme sont inscrits comme dépenses au budget
de la Communauté.
Le présent règlement est obligatoire dans tous


























































Plantes aromatiques et à parfum





















































































































Raisins (y compris moùt et vin)
Cassis
Figues





















B _ PRODUITS ANIMAUX
a) kùma* ohmnts
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Quoshonnaire d'exploitation pour I'ehquète de basc
Placo réservéc aux inscriptions
nationalos habituellog
uouuuNAUTÉ Éc«r^to-utQur uuRoPÉDNlilt
Placo régervéo pour les renìerques
sur le secrot statistiquo




Placo rés€rvéo oux indications réglemontaires,
. législatives, etc., communautaires et évcntuollemont nationales.
Ploco résorvéo aur indications habituolles rolatives
A I'identiffcation de I'oxploiùation
No
O IDENTITICATION DE L'EXPLOITATION
00 Communo oir se trouvent les prinaipour britrmonts'd'oxploitotion
0l Lo chef d'erploitetion agit-il pour son propro compto (s'idontifie.t-il avoc lo rosporuablo juridique
ouriNoN
§i NON, pour Io compto de qui agit-il?
010 pour uno porsonno physiquo (eeule, on indivision ou eir associotion do fait)
Olt pòur urie porsonne juridiquo
0ll0 association de droit, société (autro quo coolÉrative) .....
0lll coopérativo ....
0Il2 communaute (religiouse ou'eutro)
0llil porsonne morale de droit publio (Etat, communes et unitéa adminigtrativeg inter.
m6diairrs, fondatioa, etc,) . .
0ll4autre(lequello!...... .,.........)
E;'Èù-.:t;1_+ri ,.r I
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02 L'exploitaiion agricolo est-ollo économiquement liee ò uno (ou plusieure) entrepriso(s) non egricole(8)
dotée(s) d'une personnalité'juridigue distincte, I'ongernblo étant placé eous la rosponsebitito turidiqire
ob économiquo d'un méme oxplortant? .... 
OUijNòN
020 Si OUI, quollos sout los activités ùr cotCo (ccs) autro(s) ontrepriso(s)
0200 transformation dc produits agricolos
0201 fabrication de produits nécossàires òr I'agriculturo
0202 conclitionnoment ot disiribution do pro<luits agrieolos
0203 travaux forestiors (y compris scicrios)
0204 travaux agricolos . r.... ì
0205 autro (loquolle: ,....
Cette (coe) suho(s) entrepllso(B)
travellle(nt).t-elle(s)
uniquement Evec I égrlement evecI'exploltltlon I d'Ntr€s 6tplol.agricolo I tatlonr agrt-coles
Réponilro pet une crolx
o2r L'activité do I'exqloitation agricole constituo-t-olle l'activité principale tlol'onsembleéconomiquomentlié?, .,.,..,
our/NoN
UT]LISAT ION D.E§ TERRES






Torros arablos (doit concorder avoc pogo 4, posto l, colonne « culturos principalos »)
Prairies et pàturages pormanonts (doit concorder evec pego 4, poste 2, colonno
«culturos principales ») ..,..
3 Culturog permanentos (plontotions surtout arboroscentos) (doi[ concorder
pe8o 5, poste 3, colonno r culturog principales r) . ...
Aa Superffcio agricolo utilieee (doit corrospondro à la Eommo de I + 2. + B) , . ..
Ab dont suporffcio aous vomo (eu marimum 6galo A la somme do 146 f j
Autro euporffcio (sol dos bÀtimonùe, coure, chemins, étangs, carrières, trrros
incultivables, parcs, otc.)





























La sommo des donndos Bur les ( cultur€s principaloe » doit
è Ia §AU totale (Ae)
TERRES ARABLES
l0 Cérenlec pour la prduaion, il,a groine (y compris les super6oies
néos à la production do semencos)
100 Blé tendre ot épeautre
fOt 816 dur . . .
102 Seigle
103 Orge d'éte et Esoourgeon (Orge d'hivor)
104 Avoinc ....,....i..,





ll Légumes secs (t) (y compris eurfece pour ls somenco)
12 Ptantec à ro,cinea et tubqcul,ee
120 Pommes de terre (y compris primeurr et plints)
l2l Bettoravos sucrièros i
122 Betteraves fourragèros I
.',
123 Clioux fourrogors ot mo6lliers i
I





125 Autros plantes ò racinoe ot tuborculoe (caro[toe
patates doucos, navots, rutebagas, topinamboura, etc. -
pour l8 Bemonco exclue) .
l2 Totel plantos è racines ot tuborcules
13 Pl,antes iniluatròellee
130 Ricin (y compris surface pour la semonco)
l3l Autres plantos oléagineuses herbaceos (y compris surfeco
la semonce)
132 Chanvro




137 Plantes aromatiques ot à parfum ......
138 Autrep plantes industrielles
(r) Y eompriE lc mélrngc dc légumes sccs avec céréelcs,
(,) A86ociation aveo une ou plulleurs culture(s) permaDeDte(§).




ì u t; ^I..;qrT1]'"
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14 Culcuree de légumea ct, dn fleurs ; iardilt, l«mi.lia
140 Légumes freis de plein champ (en assolemeut avec tles
agricoles)
I4l Légumes en crrltures rnaraiehères de plein air ...
Irt2 Oignons (bulbes).et tubercrrles À fleurs
143 Planies vivacee de plein air ... .:.....
I44 Fleurs e0 plantos ornemsnùaleg de plein air .,.
145 Jardin familial (de I'exploitation agricole).
146 Culturos de légumes, fleurs et plantes ornementales sous(y compris 1Épinières ot eultures de somenees sous vorre) ...
14 Total cultures do légumes et de foure; jardin familiril . .
1,1 Cnku,red lounagères herbacées da lemee arables
150 Fourrages annuols
l5l FourrageÉ pluri-Annuels (notamment prairiee artiflciollee,
ries et pÀturages tomporaires) .....
15 Total cultures fourragères horbaoéos des torrts arablee ...
16 Aulrea culCureo ikd l,emee arablee
160 Plantoe à graines pour somenoos (r) (céÉales, légumes secs,
pommos de terre et plantes oléagineusoe exclus) .
16l §emencos hoÉicoles de plein eir ,. .
J69 Autros culturos (lesquellee: .....
16 Total autres culturos dos torres arables
17 Jachàres
I ENSEIIItsLE DES TI:RIìES ARABLES (total l0 ò l7) ..
18 tlont srrperficio ayeut porté des cultures dérobées (voir Ia définition
3 I'RAIIìIES }:T PATURAGE§ PERMANDNT§
20 Prairies do fauoho ot pàturages (y cornpris alpegos richos) ......
2l Paeeges ot &Ipagos p&uvres (y eogrpris Iendos productivos) .....
9 TOTAL PRAIRIE§ ET PATURAGES PERMANENTS..
22 L'exploitation utilise.t.elle (méme occasionnellement) des super
on herbo exploit6os on commun!
oul/NoN
(t) Planter s1Éciatement cultivées 0n vuc dc le productìoa do Is semcnc!, alore que teur ilatlnstlon usucllc nc comisto pes en lo Droduotiotr dc











3 CULTUIIES PERIIIANITNTE§ (plantatrons surtout arbolcscentes)
30 Plantotions d'arbtcs ùr, fi'uits à pépiru «:t rroyau (jartlin fan,rliol o
3l Plantatious tl'drbres ò fruits ò coquc




350 Vignos à raisins de table do plcin air, cn production. . .. . . ,.
' 351 Vignos'à raisins de table clo plcin oir non encoÌc on productiou
351 Vigncs à raisins dc cuvo cn production ,: ,.. . . .. ...
353 Vigncs à raisins dc cuve non encoro en production
36 Pépinières (forestières dcstinées aux besoiqs propres cle I'cxploitat
exclues( (r) :
360 Pépinières viticoles do plein air.....
361 Autres 1Épiniòres dc plein air . . . .
37 Oseraios, plantations de rosoaux ot do bambous......,..,......
38 Cultures permenentos sous verre (pépinières exclues (t) .. .. ,....
39 Autres cultures permanentes (lesquelles:
3 TOTAL CULTURES PER,MANENTES
MODES DE I}.I}ìE.VALO1R,
Iiépartition d'e la suporficie do I'oxploitatiou:
40 en fairc-valoir direcb,
4l on fermege...,.
42 on métayage ot autres modes do faire-valoir
43 Ensomble des superficies (doit concorcler avec les postes A ot
Les principeux bdtiments d'oxploitation gont-ils (uno ou plusieurs croix peuvcnt 6tre indiguéos) :
440 en propriéfé, .. .
441 en copropriéte .,
442 on location.
(r) La superEcle de'cee pépinlères fait pari{e de lo euperflcic lrci#e (Ac).(!) Assocletlon &vec urre ou pludeurs cultucs p€rmsnontes.





Cultucs prlncipol€r Culture8 secondslrea
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5 Iì}'FIICTIF DES ANIITIALT
50 Eqaidia
5l)0 Chevaux
5001 Chovoux de troi
5002 Autres chevaux
5003 Autros cheveux
501 Mulets, bardots, 6nes
X (au jour de I'euqtrète)
t-......
do moins de 24 moig










nwins ile 21 mois




5l Total bovins .
616 Quel est le poids vif normel ct'un bovin femello odulte de I'exploitation !
516 Buffles (tout Ége)
d2 Oùina
520 Ovins de moins de I an . .: ....
521 Ovins de I an et plus
52 Total ovins .


























640 Porcelets (moins do 2 mois)
54I Poros de 2 A moius de 6 moig
542 Poros d'eagrois do 6 moig et plus
644 Verratg de 0 mofu ot plus
54 Total porcins . . ,. .. .
646 L'exploitetion e-t-elle vendu plua de 200 porcins (toutee cetégories y compris porcoleta) au ooru
cloe douze moig oonsid6r6s ? .. . . . .. . OUIINON
56 Yobìllea
560 Poulos pond€us€s et coqs (optoo à la reproduction) .....,.....
561 Poulete de ohair, y oompris lec ohopons (eans les poursins d'un jour)
562 Autros volollleg: conarda, dindes, oieo et pintades, de plus de 0 somaineB ...,
56 fotel volaille (mmme do 660 * 65f + 662)
553 L'erploitation a-t-elle vendu plue de 20fi) pouleh do chair ou cours des douze mois considérée ?
our/NoN
6O Aùra arinaus (y comprie les oieeaur)
680 Lapins àdultos
501 L'e:rploitation o.t-ello vendu plus de 400 lapins Bu cours des douze mois coneidér6s ?
orrr/NoN
{562 Cotégories ou espAces d'enireux non oonsid6r{o; pÉc6demment et qui pÉrentent une ceÉaine
impoÉonce pour I'erploitation :
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O MAIN.D'GUVRE, INFORMATIONS CONCERNANT LE CHEF D'EXPLOITATION, COMPTABILITÉ ET
.WLGARISATION
60, 61, 02 Mqàn.il'uuare (9u cours de la période du .... ...... Àu ............ ...........196.,)
Travoll corsscrd
ò l'e4loltotloE(tnvÀll mérrgpr erclu)
r58
CotéBorie









































02 §oug quol numéro a été mentionné le chef d'exploitation ? No.. ....................
(r) Chrquo llgue est réservée à unc seùlo Denonne. fndlquer alons cette colonne le degré do parenté de celle-cl svec le chef it'erploltrtlon.
f) Pou les porrornes qul ont tssvslU6 tout su lon8 ito I'r,Dnée, ll fout mettre une crolr (X) ; poul les autr€s pelsonner qul lr'ont pos tÌevaillé touto

































































B! Actiaité, lorrya!,ion et atucessiott, rfu chel d'erploitation
.fi30 Aalit:ites.hrcrotioea <ht chel d,'erploil,alion cn, rlehow <le l,'etploitrttiotr. :
Lorsque le chef d'e>iploitotion exerce une ou plusieurs octivités luolotivee en plu.s tlo see activitÉs
agricoles tlans I'exploitation ; cette(ces) activité(s) I'occupo(nt)-t-ella(sl peilant un temps igal ou
eupérieur g ssl'ri qu'il a consacré aux ectivités agricoles do I'exploitation pentlant les douze mois
considérés ?
631 Niveau de formation scolairo du chef d'exploitation
I
0310 Niveau do Tormation primairo
63ll_ Nivoau de formation secondairo
63i2 Niveou de formation supérieure (universitaire)
6t2 Suacescinn (question pour Ie chef d'exploitation do 55 ans ot plus)
La personne qui succèclera au chef d'exploitation ost-ello d'ores et déjè connue do eelui'-ci? 
- 
Offf INOU-
Si OIIf, treveiile-t-elle .déjè
6321 dans I'exploitation agricolo
6322 dong uno sutrs exploitation agricole
our/NoN
our/NoN
61 Comptabilité ct oulgardsatìon
040 Des enregistroments comptebles sont-ilg tenus pour I'oxploitationl
our/NoN
6400 §i OI[, conduisent.ils à l'établissement ennuel d.'un bilan ou d'un compto pertes et profits? .........]........................
our/NoN






Nlveeu de formrtlon le plus étevé
Formstlon sgilcole I formotion autro
O) Mettre égplemsnt une ctoir dsts c€tt€ c{ao loÌrque Jo chcf it'erploitqtlon tr'e regu rucwle formÀtlon soolrhe.
ourlNoN
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7 f,ITTLI§ATION DES TRACTEIIRS ET MACHINES AGR,ICOLES DANS L'EXPLOITATTON
Quols moyens do fraction m6ceniquo a-t-on uciliee pour les travaux agricoles do I'oxploitation ou oolu.B de la p§riodo
du .........------ au ........................... 106. :

















































(r) Pu.kasroc ru oohur.







































706 ligno per ma. I Z"
chino en 
-urr- 1
707 tionn^orrt sa I g"
naturo I708 [ 40
r: r 
.1 . ,_ {{ r
156 PARLEMENT EUROPÉ,EN
Quelles rnachines of inetallaiions mécauiques e-t-on utilis6 pour les trevaux agricolos tlo I'explcJitotiou au èours do




























?10 Epautleurs do frrnier ........
Tlt Appeieils pour la lutto oontre lès
ét los mauvaises herbes (appareih a; dos
ò main oxclus) ....r........i......i...
712 Feucheuse-romè.§€ousé-haoheurie .
71$ Ra,masgeuse-ohargeuso of ra,Eassouso-
ptl06§o....r..... .............
Jl4. Moissoaleuse.bottauso
716 Réoolteuse de maie (oorn-pickdrs,
ahellerr, conr-screppors) ......... ... !...
716 Arracheuso-chargeuse (tr»ommes de terre).
717 Arraohouso-tt6oollotouso (bottoeves) . . ...
718 Appanoillagé in6caniguo pour Ia récoite
firrits.riro-o
719 Calibreuee of trieusò de &uits ou
720 Insiallation tle'troite m6cauique
721 $ppereile et motoridl uécauique
tion guotitlionne du firmior
722 Séohoirs A fonnroge
72S §éohoirs ò cér6ales
724 Appareils complots d'aqnnion.
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8 'A}'IhILIA,TION AUX COOPÉRATIVES AGR,ICOLE§, LIAI§ON§ GONTRAqIUEI.iLES
Afi,l'ìati.on, arn co,opératiitu agriole4
80 L'oxploitation esj.ollo affiliée à un6. ou plupiours coo;Érativo§ (ou-orgad@e ile m6ue aeture) t
ST 0UI,
800 pour dos opdrations d'ochat do produits u6cessairts è I'o4ploitetion.......q....
801 pour dcs opération§ do vonte ile produits tlo I'oxploitetion..... ....... j.....
8()2pourlatransfor]x1ationdloprocluitsclol'é:9loitation......
804 pour l'utilisation do proslations tlo §'orvicos r o..r. r
805 pour dos opdrotions clo cr6dit. ....... ........'
806 .pour d'autrc,g opérations (lesquollos . . .. .' . .. .)
Liai,sons contractuelles il,e prod,uct'ion et ila cofirmercialiaatian'ileii Noil,lri,ls ilé l,'calloi,tafion
L'oxploitation est-ollo liéo par contrat(s) à uno'ou plusieurs entreprisos
8t pour l'ensomble cle ses qÉculations t. . .. . .
82-83 pour uno partie seulemont do ses spéculations ? . ...... r. . ....
SI OUI, à Ia quostion 82-83, str quelte(s) spéculatioir(s) port,e(nt) le(s) contrai(s) ?
820 Cér6ales (y compris les semonces) .r.. ' !, .......
821 Pornmos do toro (y compris los semences).
822 Bettoraves sucrières (semencos exclues/.
Q2B Oléagineus (y compris les somoncos) i.... ..
824 Légumes frais (serroences oxcluos)
825 Yigno (proiluits viticoles)
826 Multiplicatiòn do somenco (semencos déjA moutionnées oxcluos)




833 (Eufs (y compris eufs A couvor) t. .. .. ' ,












9 STBUqTURE DXS V&\ITE§ DE L'EXPLOII'ATION
(è l'exolusion des produits for:ostiors ot piscicolos)
Los doD.Déos suiva,ntos doivent 6tro baséos sur les produits obtenug
......-...-, 196., qu'ils aient ét6 vondus ou qu'ils soiont rleotinés à l'étro.
tation soront rotonug pour leur valour do vente.
au cours de lo .1Ériodo du ......-....- au
Les produits transformés dans i'o:,ploi-
A. Désigner clans los colonoos adéquatos lee principaua groupes
de proiluita commercialisés (4 au rraxirnum) en indiquoni





?art alcs proilultc ilrDr let
vent6 totslE do I'otlilolt8uoD
Do É/r'ò I oe t/z eplu! do 1/2 I DIus do 1/4




iudustriellee (oléagirroux, textilcs, houblorr,
plantes nrddicinales, aromatiquen ot À parfunr,
oto.)
903 Légumes, flours, oignons (bulbes) et tuberculos t\ flours
of plantes ornemontalos
904 Produiùs des cultur€s por'manontes (frrits toutes cate-
gorios, olives, produits viticolos, produits rlo 1Épinières,
etc.) ..
905 Autres produits v6géteux (légumes secs, fourrages,
somonces, otc.) . 1... . .
906 Bovins, buflos et produits d6rivég (loit, produits lai-
tiore) ..
907 Ovins, ceprins ot produits dérìv6s (Iait, produits lai-
tiers, laine, fumier)


















































































909 Produits avioolos (vòlailles, poussìns, eufs) .
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?art des proilults ;t.nr los
Yeatrs total€3 do l'exl[oit"rtlou
B. Désignor dnil,inùduel,l,emeflf dans los colonneg adéquatos lae
gtrincipaua proiluiu commercia,lises on indiquant leur ordro












9030 Légumes frais . .
9031 Fleurs, oignons (bulbes) et tubercules à fleurs,
ornementales........ ..i.... .......





9061 Lait do vache, de buffiesso et prodqits dérivés ....




909I Poussins dlun jour
9092 Oeufs (cle consorunatioo et'à couver)
9I L'oxploitetion prorluit.ele normaloment poru la vonte ?
?lud dè




1) Observations relatives aux circonstances aya.nt éventuellement influencé les conditions de production et les
résultats de l'exploitation au cours de la période considérée : ..... .
!
\
12. ContròLe officiel des aliments iles animarn
M.'Ie Présidernt 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Baas, fait au nom de
la commission de l'agriculture sur une proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 94)
relative à une directive @n@rnant l'introduction de
méthodes d'analyse cpmmunau'taires pour le con-
tr6le officiel des aliments des animaux (doc. f21).
La parole est à M. le rapporteur.
M. Baas, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Président,
je me ferai un plaisir de commenter ce ràpport au
nom de la commission de l'agriculture.
La proposition de la Commission de Ia C.E.E.
constitue un premier pas vers l'organisaÈon du
contrdle des aliments des animaux sur la base de
méthodes d'analyse communautaires.
La directive ne s'étend pas aux additifs incorporés
dans les aliments des animaux tels que les vitamines
et les antibiotiques, ni arx aliments destinés à l'ex-
portation vers des pays tiers. J'y reviendrai tout
à I'heure.
Une question qui a longuement été débattue par
notre commission est celle de savoir si une telle
directive devait trouver son fondement juridique
dans l'article 43 ou dans un autre article du traité.
La commission de I'agriculture constate avec sa-
tisfaction que la Commission de la C.E.E. fonde sa
proposition de directiye sur l'article 48 et sur l'arti-
cle 100, parce que I'article 48 offre justement Ia
possibilité de prendre des décisions à la majorité
qualifiée.
Du point de vue juridique, la commission trouve
préférable de recourir à cet article.
Permettez-moi de présenter maintenant quelques
observations sur les articles de la proposition de
directive.
Nous nous félicitons de ce que les compléments
indispensables nousi soient bientdt envoyes et de ce
qu'à I'avenir, cette directive soit complétée par des
dispositions relatives aux additifs incorporés dans
les aliments des animaux.
Pour ce qui est de l'aficle 2, votre commission
estime qu'il convient d'arréter des dispositionsr se
rapportant non seulement aux méthodes d'analyse,
mais aussi au mode de prélèvement des échan-
tillons.
Vohe commission a simplement formulé une
remarque en ce sens. Elle n'a présenté aucue
amendement. Je ne pense pas d'ailleurs qu'il lui
appartienne de le faire. Elle s'est contentée de
constater que l'article 2 présentait une lacune en ce
qui concerne le mode de prélèvement des échan-
tillons.
D'autre part, Ia commission de l'agriculture n'a
pas manqué de relever que ces dispositions relatives
aux méthodes d'gnalyse ne s'étendent pas aux pays
tiers. Elle s'en est étonnée. Toutefois, elle a seule-
ment fait remarquer qu'il importait que des méthodes
d'analyse uniformes soient appliquées aux marchan-
dises exportées.
Je terminerai en invitant le Parlement A adopter
la proposition de résolution que Ia commission de
l'agriculture a approuvée à I'unanimité. '
M. le PésidenL 
- 
Quelqu'un désire-t-il encore
prendre la parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par Ia corymission.
Il n'y a pas d'obiection ?...
La proposition de résolution est adoptée.
La résolution adoptée est rédigée comme suit :
'. , " -'-'r
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' Président
Proposition d'une directive du Conseil concernant
l'introduction de méthodes d'analyse communautaires
pour le contr6le officiel des atiments des animaux
LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTÉ ÉCONOMI-
QUE EUROPÉENNE,
vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique européenne et notamment son
article 43,
vu Ia proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,
considérant que la production, I'utilisation et
la commercialisation des aliments des animaux tien-
nent une place extrèmement importante dans la
Communauté économique européenne ;
considérant que la production animale dans
l'agriculture dépend dans une large mesure de l'uti-
lisation d'aliments des animaux de bonne qualité
et appropriés;
considérant qu'une réglementation en matière
d'aliments des ariimaux est un facteur essentiel pour
accroitre la productivité de l'agriculture;
considérant que l'introduction de dispositions
communautaires relatives à la composition des ali-
ments des animaux utilisés dans la Communauté
économique européenne exige, pour Ie contrdle offi-
ciel exercé par les autorités des États merhbres, des
méthodes d'analyse unifiées ;
considérant en outre que le contròle du respect
des normes nationales existant encore doit ètre
effectgé selon les mèmes méthodes d'analyse dans
toute la Communauté;
Bésolution
portant nnr. Uo Parlement européen sur Ia proposition de la Commission de ta C.E.E.
au Conseil, relative ò une directive eoncernant l'introduction de méthodes d'analyse
communautaires Dour Ie contr6le officiel des aliments des animaux
Le Parlement européen,
- 
consulté par le conseil de la C.E.E. (doc. 94),
- 
ayarft pris connaissance de la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil
relative à une directive concernant I'introduction de méthodes d'analyse commu-
nautaires pour le contr6le officiel des aliments des animaux (documents VI/COM
(64) 887 final),
- 
ayant pris connàissance du rapport de la commission de l'agriculture (doc. 121),
approuve la proposition de la Commission de la C.E.E. ;
prie son président de communiquer le présent avis et le rapport y relatif au
Conseil et à la Commission de la Communauté économique européenne.
considérant que des dispositions particulières
pour Ies additifs aux aliments des animaux sont
prévues dans un proche avenir, les méthodes d'ana-
lyse pour cès substances peuvent ètre exclues de la
directive ;
considérant que la fixation des méthodes d'ana-
lyse est exclusivement une disposition d'exécution à
caractère technique et scientifique; qu'en vue de les
développer, de les améliorer et de les compléter,
une procédure rapide est nécessaire et que, par con-
séquent, il aonvient d'en confier l'adoption à la
Commission,
A ARRETÉ LA PR.ÉSENTE DIRECTIVE:
Article premier
Les États membres prescrivent que Ies contròles
officiels des aliments des animaux, qui visent à
constater le respect des conditions prescrites en
vertu des dispositions législatives, réglementaires et
administratives concernant la composition des ali-
ments des animaux 
- 
à I'exception des additifs 
-sont effectués selon des méthodes d'analyse com-
munautaires.
Articl,e 2
La Commission détermine ces méthodes par
voie de directive, après consultation des États memo
bres. Elle prend en considération l'état des con-
naissances scientifiques et techniques ainsi que les
méthodes déjà éprouvées.
Article 3
Cette directive ne s'applique pas aux aliments









l. Dans.un délai d'un an, A compter do tra noti-
fication de la présente directive, les États membres
mettent en vigueur les dispositions législatives,
réglerrentaires et administratives nécessaires pour se
conforrrer aux diqtoaitions de cette directive. Ils en
informent immédiatement lrr Commission.
2, Les États membres informent la Commission,
en temps udle, potu présenter ses observalions, de
tout proiet ultérieur dc- dispositions législatives,
Égleurentaires ou administratves qu'ils envisagent
de prendre dans les matières régies par la présente
directive.
kttcle 5
Les États merrbres sont destinataires de Ia
presente directive.
18. Emploi itagents antloxggèrles d4ns takmentotbn
M. te.Pr6sidenL 
- 
L'ordre du iour appelle la dis'
crrssion du rapport élaboré par M.. Angroy au nom-
de la commission de la protection sarritaire §ur Ia
proposition de la C.E.E. au Conseil (doc. 73-11)
concertaant une directive relative au rapprochement
des législations des États membres concernant les
agents antioxygè,nes pouvant ètre employés dans les
denrées destinées A I'alimentation humaine ainsi que
le vote sur la proposition de résolution qui est jointe
au rapport (doc. 109)..
Les agents antioxygènes I VoilA uné chose dange-
reuse. Il faudra faire attention en pronongant le
mot.
La parole est a M. Argoy.
M. Angtoy, rupportern. 
- 
(I) Monsieur le Prési-
dent, en 190t1, Ia comuijssion avait arÉté une dlrec'
tive cuncernant les substances a employer pour la
conservation des alime.nts. La piésente directive a
pour but d'indiquer quels sont les agents antiory-
gènes qui peuvent ètre employés dans la consor-
vation des aliments et elle en donne Ia liste.
La commissìon n'a naturellemeNrt pas pu se pre.
noncer sur cette liste car, s'agissant d'une ma6ère
essentiellement teetrnique, elle doit s'en remettre
à I'avis des experts que Ia commission a consultés
à ce sujet.
La commission sanitaire a donné son approbaHon
à la directive élaborée par la Commission exécutive.
Elle a toutefois proposé d'apporter quelques modifi-
cations aux délais d'application, qu'elle estime né-
cessaire d'abréger afin que, au cas où l'errploi de
certaines substances se révélerait nocif, on puisse
en aviser rapidement les autres pays et prendre les
mesures qui s'inposent.
La commission sanitaire a également élaboré une
proposition de résolution et je demande au Parle-
ment de bien vouloir s'associer à Ia commission pour
l'adopter.
M. Io BrésidenL 
- 
La parole est à M. Santero,
au nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Santero. 
- 
0 Mousieur le Président, Mes-
danes, Messieurs, étant donné le profond re§pect
qu'il a de la personne f,u6qins, le groupe démocrate'
chrétien au nom duquel j'ai ltonneur de parler, suit
avec une grande attendon les problèmes sanitaires.
Il est suporflu de'rappeler l'importance de l'ali-
mentation pour la santé d'rm peuple et par consé-
que,nt non seulement pour la satisfactiour de ses
besoins mais également pour son rendement du point
de rnre de Ia productivité. Toute mesure tendant à
améliorer I'alime4tation humaine apparait par cxln-
séquent plus que légitime ét oppoÉune. Pour justi-
fier cette directivg I'exécutif de la C.E.E. a dù se
baser sur I'article 100 et intervenir du fait quo les
divergencrs entre les différentes législations natio-
nales concernarit les agents antiorygènes empèchent
la libre circulation des prodirits alimentaires et le
fonctionnement du marché cogtmun.
Nous désirons toutefois féliciter la Commission de
la C.E.E. de la déclaration qu'elle a faite dans l'ex-
posé- des motils de la directive, à savoir qu'elle s'est
inspiree de trois principes auxquels nous accordons
la plus grande importance en premier lieu, la néces-
sité de protéger Ia santé publique; en second [eu,
la nécixsité de protéger les cpnsommateurs des fal-
sifications, c'est-àdire do les protéger également du
point de we économique; en troisième [eu, Ia
néccssité de tenir compte des exigenccs de l'écone'
mie au sens large du teruro, c'est-èdire du fonc-
tionnement du marché @mmun.
Monsieur le Présidemt ie suis heureux de pouvoir
déclarer quo notre groupe est d'accord sur Ie texte
du rapport et de la résolution; et c'est avec plaisir
que ie félicite notre rapporteur et ami M. Angioy
de son remarquable travail.
Je me contenterai donc de revenir sur quelques
points de Ia directive qui me semblent particulière.
ment importants. Cette directive contient la liste
européenne des substances pouvant ètre incorporées
dans les aliments à consommer dans la Communauté
oomme agents antioxygènes, c'est-àdire «)urme pro-
tection contre les dommages que I'oxydaHon,peut
causer aux substances alimentaires; elle demande
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Enfin, il est très important que c€s substances
soient gsanties, notamment 
€m ce qui oonoerne leur
innocuité, et que la preuve de cette innocuité, qui
doit étro À la charge des producteurs, soit adminls-
ttée avant qu'il n'en soit fait usege et non pas
seulemeot à posteriori au moment du contr6le de
l'autorité cons6tuée. Nous ne sosrmes donc pas
seulement favorables au falt qu'un État, lorsqu'il
doute de I'innocuite de l'une de ces substances
puisse en suElondre l'usage dans son propre pays,
nous Ie somqles également à l'arnendement complé-
mentaire proposé par la commission de Ia protection
sanitaire selon lequel cet État doit immédiatement
en infomrer Ie Commission exécutive et les autres
États membres afin que les populedons des auEes
Etats msnbres puissent étre protégée.s des dangers
qui menacent éventnellement leur santé.
Nous acrcordons égaleureut beaucoup d'impor-
tqncr à I'arnende,ment complémentaire qui prévoit
porr les agents antio:rygènes la nécessi'té d'établir
rue liste des quantités maximurn utilisables pour
chaquo hlogramme de denrées alimentaires.
Il est .évident, Monsieur Ie Président, quo cttte
directive ne résout pas tous les problèmes ielatifs àla protection flss nlimsnts contre les dommages
causés par lb:rydation. Attendons toutefois une
autre directive que la Commission de Ia C.E.E.
nous a déjà annonée pour décider également
quelles sont les denÉes alimcntàlres auxErelles crs
agents antiorygènes pewmt ètro assodés et dans
guelles conditions ils doivent ètro employés. ,
'En conclusion" Monsieur Ie Président, I\iesdanes,
Messiours, je désire souligner quo cstte directive,
oornme les autres'qui ont été adoptées pÉédeur-
ment, dégage un fait d'un très grand intéret poUU-
que; à savoir qu'en pratique ces directives enlàrent
des compétences et des pouvoirs anx admlnistradons
nationales de nos pays pour les traosferer eux auto-
rités communautaires. C'€§t alnsi que chague jour,
petit à petit, on progtesse de mahière concrète et je
pense, définitive, vers l'int6gration q)rnmunauteire
de nombreuses activités importantes de nos soctétés
nationdes. Voilà pourquoi il est bon que irotre Par-
lement s'y intéresse non seulement en réunion de
cortmission, mais également en réunioa plénière,
car iI est juste de mettre l'accent sur ce fait poltti-
que, mème si les direcdves exr elles-mèmes ne pa-
raissent traiter que de sujets pure,meNrt techniques.
M. tè PÉstd6a[. + Personne ne demande plus la
parole ?... Je mets aut vòix Ia protr»osition de iésolu-
tion présentée par la comhisslon,
,lln'y a pas dbpposition ?...
La proposition de résoluHon est adoptée.
. 
Le texte de la résolution adoptée est le suivant:
Bésoluflon
portont rvls du Prrlemcn!- curopéen eur Lr propocitlon de [e Conmiesion de lo C.E.E. ouCoaseil, relrtive ò une directive rcl,rtlve in irpprocnement- Acc ffiotrons acr utctrncmbres concerarnt r* T;ifi#fi,h.flnffiH,"J.ffi.jiU"i6 dctrE tos dcnr&s
Le Parbne* européen,
- 
nr la consultation du Cbnseil de la Corununauté économique europrlenne(doc. 78-II),
- 
p- la proposition de 
-directive élaborée par la corrmission de la c.E.E,, faisantI'obiet du document VI/COM (64) 289 finel,
- 
W lg rapport de sa commission de la protection sanitaire et I'avis de Ia cpmmissionde l'agriculture qui y est yoint (doc.10g),
1. se félicite de I'initiative prise par la comrnission de la c.E.E. de faire un
nguveau pas dans la voie de Ia ciéation d'une législation eurotrÉenne sur les denrées{heFtue en proposant une réglementation -communautaire sur les *uo*yiaoodont l'emploi est autorisé dans les denrées alimentaires;
2. Souhaite que les pioblànes qui restent a résoudre dans le domaine de I'incor-
po-ration d'additifs dans les de,nrées alimentaires Eouvent dans le plus bref dél"i lrtle
solution au niveau commnnautaire;
- 
8. Souligne qu'en cette matière il convient de s'inspirer constasrment de la
nécessité d'assurer au maximum la-protection de Ia santé fubhque, d,assurer Ia pro-tection des cpnsommateurs cunbe les falslfications et de ienir òmpte des nécessités
écononÉques dans la mesure où Ie permettent les impératifs ma;eur-s de Ia protec6on













































































Proposition d'une dlrective du Conseil relative au
rapprochement des tégislations des Etats mernbres
concernant les agerts antioxygènes pouvant étre em-
ployés.dans les denrées destinées à l'alimentation
humaine
LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTÉ ÉCONOMI-
QUE EUROPÉENNE,
vu le traité instituant la Communauté éÒono-
mique européenne et notamment son article 10b et
son article 227 paragraphe2,
vu la proposition de la Commission,
considérant que dans toute législation relative
aux agents antioxygènes qui peuvent ètre employés
dans les denrées destinées à I'alimentation humaine
il doit ètre tenu compte en premier lieu des nécessi-
tés de la protection de la santé publique et ensuite
des nécessités de la protection des consommateurs
contre les falsifications, ainsi que des nécessités
économiques et technologiques dans les lirnites im-
posées par la Drotection sariitaire ;
considérant que les différences entrè les légis-
lations nationales concernant ces agents entravent
la libre circulation des denrées destinées à l'alimen-
tation humaine, peuvent créer des conditions de
concurrence inégale et ont de ce fait une'incidence
directe sur l'établissement ou le fonctionnement du
marché commun:
considérant que Ie rapprochement de ces législa-
tions est nécessaire en vue de la libre circulation des
denrées destinées à l'alimentation huriaine;
considérant que ce rapprochement suppose dans
un premier stade I'établissement d'une liste. unique
des agents antioxygènes dont l'emploi en 
-vue de la
protectiou des denrées destinées à I'alimentation
humaine contre les altérations provoquées par l'oxy-
dation est autorisé, ainsi que Ia fixation de critères
de pureté auxquels ces agents doivent répondre;
considérant que, pour tenir compte de nécessi-
tés économiques et technologiques dans certains
États membres, il convient de prévoir un'délai du-
rant lequel des États membres peuvent maintenir
pour certains agents antioxygènes Ies législations
existantes ;
4. Est convaincue qu'une substance ne doit ètre autorisée que si son ihnocuité a
été prouvée et si son emploi répond à un véritable besoin des consommateurs ;
5. Souligne que la protection de Ia santé publique dans Ia Communauté doit
toujours primer lès considérations d'ordre économique ;
6. Invite la Commission de la C.E,E. à tenir òompte, conformérhent à Ia pro- ' "
cédure prévue à l'article 149 du traité, des modifications qu'elle propose; "'''
7. Charge son président de communiquer le présent avis et le rapport de sd. ';
commission de la protection sanitaire (doc. 109) au Conseil et à la Coriununaqt6- ...
économique européeùne. 
..
considérant que là fixation des critères spécili-
ques de pureté auxquels les agents antioxygènes
autorisés doivent Satisfaire et la détermination des
méthodes d'analyses rrécessaires au contròle des
critères de pureté généraux,et spécifiques, sont des
mesures d'application de caractère technique et qu il
convient d'en confier l'adoption à la Commission
dans le but de simplifier et d'accélérer la procédure ;
considérant que, dans un deirxième stade, le
Conseil devra décider du rapprochement des Iégis-
lations concemant les denrées destinées à I'alimen-
tation humaine considérées individuellement, aux-
quelles les agents antioxygènes énumérés à l'annexe
de la présente directive peuvent ètre ajoutés, et les
conditions dans lesquelles cette addition doit avoir
lieu;
considérant que le rapprochement des disposi-
tions nationales prévu par la présente directive ne
préjuge pas l'application des prescriptions des arti-
cles 3l et 32 du traité,
A ARRETÉ LA PRÉSENTE DIRECTTVE:
Article premier
Les États membres ne peuvent autoriser, pour
la protection des denrées destinées à l'alimentation
humaine, ci-après dénommées . denrées alimentai-
res », contre les altérations provoquées par I'oryda-
tion, que les substances énumérées à l'annexe de la
présente directive.
Article 2
Par dérogation à l'article premier et pendant
une période de trois ans à compter de Ia notification
de la présente directive, les États membres peuvent
maintenir les dispositions des législations nationales
relatives à l'emploi, dans les denrées alimentaires,
du gallate de propyle et des eòters de l'acide l=?§cor-
bique avec les acides ' gras non ramifiés, de Cu
et Cra.
Avant I'expiration de la période prévue à fah-
néa l, le Conseil pourra statuer, conformément.aux
dispositions de I'article 100 du traité, sur une pro-
position de directive tendant à inclure dans I'annexe
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ces substances dans I'annexe ne peut étre décidée
que si Ies recherches scientifiques ont prouvé leur
innocuité pour la santé et si leur utilisation est
nécessaire du point de vue économique.
Article 3
l. Les substances énumérées en annexe ne peu-
vent ètre employées dans les denrées alimentaires
que seules ou en mélange éntre elles. Elles ne peu-
vent étre ajoutées aux denrées alimentaires que dans
les proportions indiquées en annexe.
2. La présente directive n'affecte pas les disposi-
tions les législations nationales déterminant les den-
rées alimentaires auxquelles les substancès énumé-
rées à l'annexe peuvent ètre ajoutées et les condi-
tions de cette addition; toutefois, ces dispositions
ne doivent pas avoir pour effet d'exclure totalement
l'emploi dans les denrées alimentaires de I'une des
substances énumérées à I'annexe.
. 
Article 4
t. Au cas où l'emploi dans les denrées alimentai-
res de I'une des substances énumérées à l'annexe, ou
sa teneur en l'un ou plusieurs des éléments visés à
l'article 5 serait susceptible de présenter un danger
ppur la santé humaine, un État membre peut, pour
une période maximale d'un an, suspendre I'autori-
sation d'emploi de cette substance ou réduire la
teneur maximale autorisée en l'un ou plusieurs des
éléments dont il s'agit. Il en informe immédiatement,
1u plus tard dans un délai d'une semaine, les autresÉtats membres de la Commission.
2. Sur proposition de Ia Commission, le Conseil,
statuant à la maiorité qualifiée, décide immédiate-
ment, et au plus tard dans un délai d'un mois, si la
Iiste de l'annexe doit étre modifiée et, le cas échéant,
arrète par voie de directive Ies modifications néces-
saires. Au besoin, sur proposition de la Commission,le Conseil, statuant à la majorité qualifiée, peut
également prolonger d'un an au maximum la période
mentionnée au paragraphe l, première phrase.
Article S
Les États membres prennent toutes dispositions
utiles pour que les substances énumérées à I'annexe
et destinées à ètre employées dans les denrées ali-
mentaires répondent :
a) Aux critères de pureté généraux suivants:
- 
glles ne doivent pas contenir plus de S mglkg
d'arsenic ni plus de l0 mg/kg de plomb ;
- 
elles ne doivent pas contenir plus de 50 mg/kg
de cuivre et de zinc pris ensemble, la teneur en
zinc ne devant pas toutefois ètre supérieure à25 mg/kg, ni aucune trace dosable à,éléments
dangereux du point de vue toxicologique, notam_
ment d'autres métaux lourds, sauf dérogaUons
résultant de l'établissement des critères spécifi-
ques visés à l'alinéa b) ;
b) Aux critères de pureté spéciliques établis
conformément à I'article 6 alinéa a).
Article 6
Après consultation des États membres, Ia Com-
mission, par voie de directive :
a).,Établit, en se 'basant sur les résultats des
recherches scientifiques en matière de protection
de la santé publique, des critères de pureté spécifi-
ques pour les substances énumérées à I'annexe;
b) Détermine les méthodes d'analyse nécessai-
res au contrdle des critères de pureté généraux et
spécifiques visés à'l'article 5.
Article 7
1. Les États membres prennent toutes dispositions
utiles pour que les substances énumérées à l'annexe
et destinées à ètre employées dans les denrées ali-
mentaires ne puissent ètre mises dans le commerco
que si leurs emballages oq récipients portent les in-
dications suivantes :
a) Le nom et I'adresse du fabricant ou d'un
vendeur responsable au sens de Ia Iégislation de
lÉtat membre où il réside ; la personne qui importe
un produit d'un pays tiers est assimilée au fabricant ;
b) Le numéro et la dénomination des substan-
ces tels qu'ils figurent à l'annexe ;
c) La mention « pour denrées alimentaires
(emploi limité) » ;
d) En cas de mélange, le pourcentàge de cha-
que composant.
2. Les États membres ne peuvent interdire l'intro-
duction dans leur territoire et la mise dans le com-
merce des substances énumérées à l'annexe pour la
seule raison qu'ils considèrent l'étiquetage comme
insuffisant, si les indications prévues au paragra-
phe 1 figurent sur les emballages ou récipients et si
belles prévues aux alinéas b) et c) sont réàigées dans
les quatre langues officielles de la Communauté.
Article I
La présente directive n'affecte pas les dispositions
des législations nationales conc-emant les émulsi-
fiants, itabilisants, acidulants et léquestrants.
. 
Artìcle g
l. La présente directive s'applique également aux
agents antioxygènes destinés à ètre employés dans
les denrées alimentaires et aux denrées alimentaires,







2, La frésente «Iirective ae s'appligue pas aux
agents antioxygènes et aux denrées alimentaires des-
finés à ègo exportés bors de la Commuaeuté. Ces
produtts doivent ètre csrsctérlsés par la merrtion:
" 
Pou l'eiaortation hors de la Communauté écopo-
miqueeurolÉcnne ».
kttcle 10
l. Dans le délai de slx mois À compter d9 ta noti-
fication de la pÉsente directive, Ies États membres
-modiflent leuù lesbbUon conformément aux disposi-
tions pÉcédenùes et en infomrent immédiateuremt la
Commission. Le législation ainsi modifiée est appli-
quée aux agents antioxygènes èt denrées alimentaires
mis dans le commerce dans lcs Étas àcmbres eu
plus tard un an après cptte notification.
2. En cas d'application de l'ertide 2, alinéa 1, les
délais prévus au paragraphe préédent oomm€nc€nt
à courir à partir de l'expiration de Ia période visée
audit alinéa.
AÌticle 17
La pÉsente directive s'applique égalornent aux
départements d'outremer de la République fran-
gaise.
Arliclz.12









































Sulfite acide de sodium (bisulfite de sodium)
Disulfite de sodium (pvròsulfite de sodium ou métabisulfite de sodium)
Disufite de potassiuÀ'(pyrosulfite de potassium ou métabisulfite de
potessiuo)
DisuUite de calcium (pyrosulfite de calcium ou métabisulfiùe de
calcium)
Acide l-ascorbique
I-Asorbate de s-odium (sel de sodihm de l'ecide l-ascorbique)
l-Ascorbato de calcium (sel de calciuq de I'acide l-ascorbique)
Ester aétique de l'acide l-ascorbiquc (aétate d'ascorbyl)
Ester palmi-tique do I'ecide l-ascorhiquo (pdmitate d'ascirbyl)










Subsut cec ilestinéw pnaWtanent ò dautrec usryet mols pottcrlttt
, ooott tn eftet ailtoqlghe sedahe
Acide lactique
Lactate de sodium (sel de sodium de I'acide lactique)
Lactate de potassium (sel de potasstum de I'acide lactique,
Lactate de calcium (sel de calaum de I'ecide lactique)
Acide citrique
CiEates de iodium (sels de sodium de I'acide cikique)
CiEates de potassium (sels de potassinm de I'acide citrique)
Citrates de cdcium (sels de calcium de I'acide ciEique)
Acide tarhioue
Tartmtes de-sodium (sels de sodium de I'acide tarEique)
Tartrates de potassium (sels de potassium de lecide tartrique)
Tartrato double de sodium et potassium
Acide ortoohosohorioue
Ortophospfretide ddium Gels de sodium delbcide ortophosphorique)
Ortophosphrtes de potassium (sels de potassium de l'acide ortophoo-
phorique)
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L4. Untté polittqY de f Europe \suite)
M. le PÉsident. 
- 
Nous poursuivons maintenent
la discussion de h proposition de résolution faisant
suite au rapport sur les problèmes relatifs à l'unité
politique de I'Europe (doc. f 28) élaboré par
M. Edoardo Martino au nom de Ia cpmmission
politique.
M. de Lipkowski a présenté un amendement
no L2812 qui est rédigé comme suit :
.. Insérer après le paragraphe b) le paragraphe
nouveau suivant b bis) ;
b bis) Convaincu également qu'il n'y a pas de
système fédérateur coircevable sahs une politique
étrangère oourmune et sans défenso commune ; »
M. Gaetano Martino a présenté un sous-arnende'
rnent no 128/8 rédigé comme suit :
.. Compléter in fine le paragraphe nouveau bLis)
proposé par l'amendmrent no 2, par les mots sui-
vants :
« dans le cadre de I'Alliance atlanHque ».
La parole est à M. Poher.
M. Pohen 
- 
Monsieur le President, je désiie
présenter une motion de proédure, en veÉu de
I'article 92 de notre règlement qui dispose que .. la
parole est acconilée par priorité au représentant qui
la demande pour une motion de procédure... r,
, Cette motion de procédure tendrait à demander la
disionction de l'amendement présenté par M. de
Lipkowski, du sous-amendernent présenté par
M. Gaetano Martino et, Ie cas échéant, de tous
autres amendements traitant du fond du problème
qui nous est soumis co soir.
M. Edoardo Martino, dans son rapporq déclare
que la commission politique n'a pas en@re terminé
l'examen des aspects paÉiculiers que pÉsentent les
différentes propositions.
En effet, plusieurs asrende'ments déposés devant
la commission politique n'avaient pas fait I'o,bjet
d'un examen au fond et il avait été entendu que,
pour la prochaine session de mars, un rapport 
-que M. Edoardo MaÉino qudifie dkexhaustif 
" 
-serait déposé afin détudier I'ensemble des pro-
blèmes.
Monsieur le Président, il serait f6.dreux, me sem-
ble.t-il, que ce soir, à éette heurg nous traitions Ie
fond du problème, alors que la commission a simple-
,rnent voulu déposer un rapport intérimaire afin de
Iancer un appel aux gouvernements eu vue de la
reprise des 4égociations et des conférences qui pour-
raiernt perrrettre de faire avaroer I'rmion polttique.
Aussi, Monsieur lo Président, si l'assemblée me
suivait je demanderais que vous la cpnsultiez sur le
renvoi dos textes dont je viens dg parler devant Ia
comnlission politique, afin que Ia questlon soit étu'
diée au fond d'abord par cette commission politique,
puis par le Parlement lors de sa session de mars.
M. le Pléstdent 
- 
Mesdames et Messieurs, vous
avez entendu I'amendement de nohe, collègue
M. Poher. le pense qu'il a parlé au nom de son
grcupe.
Il s'agit donc de décider si les deux amendements
c'est-adire les arnendements no 2 de M. de Lip-
kowski, no I de M. Gaetano MaÉino, qui ont une
portée politique, doivent ètre transmis À la commis-
sion politique.
M. dc Lipkowsld. 
- 
Je demande Ia parole, Mon-
sieur le Président.
M. le Pr6sidenL Ia parole est à M. de Lip-
kowski.
M. dc UpkowsH. 
- 
Monsieur le Président ie
voudrais apporter quelques précisions a h suite de
l'intervention de M. Poher.
Je ne crois pas que l'amendement que j'ai déposé
puisse ètre cpnsidéré currme touchant le fond; au
contralre, ll entre parfaitemernt dans le cadre de la
résolution que nous nous proposons de faire voter
par le Parlement, et si vous m'aviez autorisé a don-
ner quelques explications au suiet de mon amende-
ment, Monsieur le Président, j'aurars pu le démon-
trer.
J'aurais donc souhaité qu'on me laissàt dévelop-
per quélques arguments à propos de mon amende-
ment, après quoi l'assemblée aurait pu le prendre
en aonsidération.
M. le Présidenl 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
!e vais mettre aux voix I'arnendement de M. Poher
tendant À renvoyer le texte en commission.
La parole est a M. Fanton.
M. Fanton. 
- 
Monsieur le Président, M. Poher a
invoqué I'article 82 du règlement pour motiver son
intervention.
Or, selon l'article 82 du règlement, << 14 parole est
accordée par priorité au'représeartant qui la demande
pour une motion de procdure, notamment: a) pour
poser la question préalable... » 
- 
ce n'est pas Ie cas
- 
(< 
... b) pour proposer l'ajournement du débat... »
- 
ss 1'ssf pas non plus le cas,- 
" 
... c) pour Ia cl6-
























débat &ait suffisamment avancé pour que M. Poher
puisse en demander Ia cl6tuie.
En' I'occurrence, la référence à l'article 32 du
règlement ne me semble pas très judicieuse. Cer-
tains.amendements doivent venir maintenant en dis-
cussion : ils ne sont pas suffisamment nombreux
pour que I'on puisse ètre inquiet quqnt à la longueur
du débat.
Je ne vois donc pas pour quelle raison M. Poher
pourrait proposer le renvoi de deux amendements,
car cette demande n'est basée sur aucune procédure
réglementaire, du moins si je me réfère à l'article 32
du règlement.
M. le PÉsident. 
- 
Il est toujours un peu délicat
pour un Président de discuter avec un ieune juriste.
Mais l'article 82 dispose que : <( la parole est accor-
dée par priorité au représentant qui la demande pour
une motion de procédure », et il poursuit en disant :
<< notamment », en énumérant quelques exemples.
tout à fait conforme au règlement.
La parole est à M. Poher.
M. Poher. 
- 
Monsieur Ie Président, je veux sim-
plement souligner que ma motion de procédure
s'appuie sur le mot << notamment )>, eui figure au
premier alinéa de l'article 82 du règlement.
En effet, si trois cas seulement étaient précisés,
le règlement ne s'appliquerait qu'à ceux-là ; mais, à
partir du moment où l'on emploie le mot « notam-
ment », il s'agit simplement d'exemples.
D'ailleurs, la motion que j'avais l'intention de
déposer tend à un aioumement du débat sur les
amendements,
M. Ie PÉsident. 
- 




Monsieur le Président,je ne discuterai pas de Ia procédure.
Je me permets simplement d'indiquer que, quant
au fond, il ne me semble pas tellement correct que,
discutant d'une question aussi grave que celle de
l'unité politique de l'Europe, saisi d'un amendement
qui pose tout de mème une questlon Ìort intéressante
et d'un sous-amendement déposé par mon propre
groupe, dont l'objet est 
.non moins intéressant, le
Parlement élude des pròblèmes dont l'intérét est
primordial pour l'unité politique et cela par Ie biais
d'un argument de procédure qui est opposé à la'
dernière minute.
Aussi, M. Poher me permettra-t-il de lui dire qué
ce procédé ne conespond riullement, dans mon
esprit, à ceux que dewait pratiquer une assemblée
comme Ia n6tre.
(Applndissements)
M. le Président. 
-'La parole est à M. Dehousse.
M. Dehousse.-- Monsieur le Président, je rap-
pelle que, lorsque la commission politique a eu à
définir la portée du débirt d'hier et d'auiourd'hui,
elle a congu ce débat dans un sens très limité puis-
qu'il s'agissait simplement d'adresser un appel aux
six chefs dÉtat et de gouvernement et par consér
quent, de laisser de còté les graves problèmes de
fond qui pouvaient se poser à cette occasion.
L'amendement de M. de Lipkowski contient une
idee très importante : il n'y a pas, dit-il, 
" 
de sys-
tème fédérateur convenable sans politique étrangère
commune et sans une défense cornmune ».
Mais cet amendemeht est dépourvu de contexte.
C'est tellement wai que notre ancien président,
M, Gaetano Martino, a introduit un sous-amende-
ment tendant à préci-ser que ce contexte est celui
de l'Alliance atlantique.
Je ne veux pas me liwer'auiourd'hui à un examen
au fond. parce que ce serait verser dans I'erreur
que la comrnission politique a précisément voulu
éviter.
Je crois dohc que M. Poher a entièrement raison
lorsqu'il considère qu'il s'agit là de toute une série
de problèmes qui ne peuvent ètre 4i évoqués ni tran-
chés rapidement à l'occasion du débat sur un appel
et qu'il est sage de les renvoyer à la commission
politique pour un examen plus approfondi.
M. lo PÉsident. 
- 
La parole est à M. Poher.
M. Poher. 
- 
Nous débattons en présence du rap-
porteur de Ia commission; aussi me permettrai-je,
pour appuyer ma thèse et pour contredire M. le pré-
sident Boscary-Monsservin, de demander à M. le
Rapporteur s'il est exact qu'un grand nombre
d'amendements déposés en commission aient été
retenus pour ètre examinés lors de la session de
mars.
En effet, il n'y aurait aucune raison pour que,
les auteurs de ces amendements s'étant vu opposer
en commission une certaine procédure, d'autres
amendements reviennent devant I'assemblée plé-
nière, contre l'avis de cette commission.
M. le Rapporteur peut-il confirmer ce que
i'avance ?
M. Edmrdo Martino, rapporteur. 
- 
(I) Monsieur
le Président, ce que vient dè dire M. Poher est
wai. La commission a décidé d'adresser, pendant
cette session, un appel aux gouvernements qui figure
à la fin de la proposition de résolution et dans le
dispositif. Nous avons par'ailleurs renvoyé à la pfus
ample discussion, qui aura lieu au mois de mars,
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Si nous devions adopter l'amendement de M. de
Lipkowski, on ne comprendrait pas pourquoi nous
g'accepterions pas tous ceux qui avaient été pré-
sentés en commission et qui ont été renvoyés. Je
n'en fais pas une question de principe mais puisque
la commission a voulu limiter la discussion au
cours de cette session de janvier à un appel adressé
aux gouvernements, il est évident que tous ces
problèmes qui sont des problèmes de fond impor-
tairts, seront traités dans la discussion qui aura
lieu au mois de mars.
Les choses se présentent ainsi, je ne peux que
confirmer ce que M. Poher a dit. Voilà la déci-
sion prise par la commission et les conditions
dans lesquelles la proposition de résolution a été
rédigée.
Je dois ajouter pour ceux qui pourraient l'avoir
oublié que le rapport est un rapport intérimaire
et que Ia proposition de résolution qui l'accompagne
a également une valeur intérimaire, limitée; c'est-
a-dire qu'ils ne traitent pas les problèmes que la
commission a voulu renvoyer pour un examen plus
approfondi.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Schuijt.
M. Schuiit. 
- 
(N) Monsieur le Président, j'insiste
pour que l'Assemblée adopte la proposition de M.
Poher. Sinon, où irions-nous ?
Par la force des choses, nous serions contraints
de vous proposer d'aiourner cette séance pour per-
mettre aux mernbres de la commission politique
ayant accepté, en réunion de cette commission, de
retirer leurs amendements, de redéposer les amen-
dements, dès lors que ceux-ci reviennent sur le
tapis.
Je , crois que la commission politique, qui était
chargée de préparer le présent débat, a adopté
une ligne de conduite logique en n'abordant pas
le fond du problème, et en se limitant à adresser
un appel aux gouvernements, ainsi que son pré-
sident vient de le dire avec tant d'à-propos.
C'est pourquoi i'insiste pour que la proposition
de M. Poher soit adoptée dans cette optique.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Dehousse.
M. Dehousse. 
- 
Monsieur Ie Président, le para-
graphe 3 de l'article 82 du règlement stipule que,
s'agissant d'une motion de procédure, .. peuvent
seuls ètre entendus l'auteur de la moUon...)> 
- 
en
l'occurrence, M, Poher 
- 
<<.,,un orateur pour... ,,
- 





M. Fahton est intervenu... 
- 
.. le
président ou le rapporteur des cpmmissions inté-
ressées ,r, en I'occurrence M. Edoardo Martino.
Je crois donc que nous pouyons considéreq le
débat comme clos et passer au vote sur la motion
de M. Poher.
M. le PiésidenL 
- 
J'ai considéré une partie des
déclarations de nos collègues comme explication
de leur attitude 
- 
en quelque sorte une explication
de vote; à ce titre, elles étaient valables.
La parole est à M. de Lipkowski.
M. de Lipkowskl 
- 
Je vous remercie, Monsieur
le Président.
Sans vouloir abuser de la patience de I'Assemblée,
ie voudrais expliquer l'esprit dans lequel j'ai déposé
mon amendement.
Le débat politique d'hier a eu lieu à partir de
Ia proposition de résolution de M. Pleven. Or,
celle-ci avait deux mérites essentiels.
Elle avait, d'une part, celui d'instaurer un véri-
table débat politique et 
- 
i'ai déjà eu l'occasion
de le dire ici 
- 
nous sommes de ceux qui souhaitent
que les compétences du Parlement européen soient
élargies au domaine politique, seule fagon d'obtenir
une plus grande audience auprès des opinions pu-
bliques et des gouvernements.
D'autre part, la proposition de résolution de M.
Pleven posait le problème en des termes particu-
lièrement clairs, notamment en invoquant une phrase
que j'ai reprise dans mon amendement, phrase qui
est sans équivoque et autour de laquelle tourne
tout Io débat relatif à la construction politique
européenne.
Que s'est-il passé ? Il faut tout de mème ne pas
se mouvoir dans l'abstrait et tenir compte de ce
qui s'est passé hier et aujourd'hui.
Hier, sans doute, il fallait voter. Nous avions,
en commission politique, adopté cette résolution
que mes amis et moi avons votée, Mais nous avons
constaté qu'elle était tout de mème rédigée en des
termes très vagues. Finalement, le débat qui s'est
instauré à partir d'elle a été quelque peu décevant.
Je ne prétends pas que les divers orateurs qui sont
intervenus aient manqué de talent. Mais le texte
ne les a sans doute pas beaucoup inspirés ; commeil était vague, ils I'ont suivi et se sont tenus à des
généralités.
C'est précisément pour éviter que cette expérience
ne se renouvelle que je voudrais que les orateurs,
qui interviendront dans le débat du mois de mars,
soient inspirés par un texte qui aille au fond des
choses.
Une deuxième raison m'a poussé encore plus à
déposer aujourd'hui inon amendement : c'est l'ac-
tualité.
Nous avons tous eu connaissance, il y a quelques




oonveEations àtro Ie chancelier Erhard et le
général de Gaulle, à Rambouillel
En fait, selon e communiqué, notre appel a
été entendu puisque deux gouvernenents au moins,
parmt les Six, se sont mis d'accord pour reprendre
les oonversations sur I'Europe politiquo.
Bien s0r, on peut avancer qu'il resto a consulter
les autres gouveraements I nais, compte tenu des
initiatives récentes qui se sont mÉrrifestées dans
deux autres capitales 
- 
ie pense è la Belgique et
è I'Itdte 
- 
il y a tout de mème toutes les ehances
pour que ce dialogue eu sommet que nous souhal-
tons ait lieu..
Il serait nanrant pour le Parle,me,nt européen
darriver oomme les carabiniers dOffenbach et de
demander aux gouvernements d'entendre un appel
qu'ils ont déjè entendu t
Notre appel d'aujourd'bmi doit donc ètre plus
précis si nous roulons lui donner quel«iue valeur
et si nous souhaitoru qu'il soit retenu à la fois
par I'oplnion publique, par Ia presse et par les
gouvemements. Il doit ètre aussi plus audacieux
et demander que, dans ces ren@ntres au somnet,
on aille au fond des choes, dest-àdire que l'oii
aborde las problèmes essentiels dp la diplomatie
et de la défense.
Soyez sans crainte. Il est inutile de nous cacher
derrière une fausse unanimité et de faire de crtte
Asseoblée ctlle des illusions permanentes. Q'u'il
s'agisse de la M.L.F., de la défense ou de la diplo-
matie, ces problènres seront abordés par les gou-
vemembnts. fe ne vois pas ee que nous risquons à
,,Ies envisager.
Au contrairg leur étude donnerait un sens très
précis à la présente session et compléterait les
entretieng de Rambouillet, puisque nous manifes-
terions ainsi dans quel sens nous souhaitom que
se pourcuivent les conversations politiques sur oe§
deux sujets br0lants 
- 
la diplomatie et la défense
'- qui constituent le prédable è toute construction
de l'Europe politique.
Nous donnerions ainsi des indications forrrelles
pour l'établissement du rapport définitif de M.
Martino sur les problèures que nous derons étudier
au mois de mars si nous noulons instaurer un véri-
table débat.
Telles sont les réflexions qui ont inspiÉ le dép6t
de mon amendemat et ie souhaite vivement que
I'Assemblée le retienne.
M. le Présiderf, 
- 
Ie mets aux voix la proposition
de M. Poher de transmettre a la commission poli-
tique les prolositions d'amendernent no 128/2 et
128i8.
Il n'y a pas d'opposition ?...
I,a proposition est adoptée.
Il reste à examiner la proposiÉon d'ameqrderncnt 
,
no 128/1 de M. Vals relative au dernier paragraphe
de la proposition de Ésolution.
[.e dernier paragraphe dit:
« adresse. un appel solennel'Bux gouvernements
des Etats mBmbres pour qu'ils décident de se
renconher dans un délai rapproché afin de
donner, dans le respect des traités déià existants,
une impulsion comcrète a h construction d'urte
Europeìemoctatique et fédérée que Ie Parlement
et le peuple ne @ssent de réclaner. ,,
La proposition d'asrendernent no 128/l est la
suiyante :
« A I'avantdernrère lip" de cet alinéq reurplacer
" 
fédéÉ r, par le mot « fédérale 
".
M. Vals a Ia parole pour motirrer sa.proposition.
La parole est è M. Vals.
M. Vals 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues,,je suis un peu confus d'intervenir.
M. Fenbn. 
- 
Cela fait deux fois I
M. Valc. 
- 
Le discussion a poÉé sur les.arnen-
dements a- 2 et I et non sur I'asrendement no L




Il s'agit de tous les amendements.
l[. Dchoussc. 
- 
L'amendement n' I est une
rectification de texte.
l[. Vals,'- Monsieur Bouscb si nous me laiseiez
m'e:rpliquer, vous con§taterisz que mo,n amendement
n'a aucrm caractère politiquo.
(Riras)
!e suis rrlr peu confus, ie le répète, d'intervenir
a une heuro aussi tardive pour demander {ue soit
utilisé dans la proposition de résolution un terme
qui corresponde exactement a h rmlonté de la
ommission polidque et du Parlement eutupéen.
Je n'ai pas l'intention d'instaurer ce soir une
dissussion byzaatine.
t'ai apprécié ltrumour dè M. le Rapportéuf, qui
est en mème temps président de la comhission,
lorsqu'il a rendu -compte de sa consultation du
Uttté.
A mon tour, je me suis pehch6 sur Io Llttré,
]'avouo que ie suis ellé un peu plus loin que notre
rapporteur et gue ie n'ei pas simplement retenu la
citation de Chateaubriand indiqrrant que Ie fedéra- /
lisure éteit « une des formes les plus corrrmune§
employées par ler sauvages »,
,,..1
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.Je suis ellé un peu plus loin, dis-je, et i'ai essayé,
ce qui peut satisfaire M. Dehousse, de voir ce
que veut dire le fédéraltsme.
Dans le fédéralisme Ig gouvemement central se
réserve l'exclusivité des compétences' d'ordre inter-
national. ]e crois que cela crrrespond au désir
trnanime de la France.
J'ai aussi consulté les définitions du mot 
" 
fédéré 
"et j'ai trouvé que « fédéré » sigrrifie : « qui fait
partie d'une fédération, qui est membre d'un Etat
fédéral 
".
]'ai encoro consulté le dictionnaire aux verbes
" 
fédérer )> et << se fédérer 
". 
Ils veulent dire tous
les deurq quelle que soit Ia fe1s1s flens laquelle
on les, utilise : « se constituer en Etat fédéral 
".
Alors lEurope sera peu-ètre un jour une Europe
fédéÉe, elle fera peut-ètre partie d'un tout qui
comprendra une fédération européenne. Mais, en
l'état actuel des choses et après avoir suivi très
attentivernent les débats qui ont eu lieu avant-hier
dans cette assemblée, ie me suis apergu que tout le
monde voulait parler non pas de cette Europe qui '
intéressera peut€tre nos enfants ou nos arrière-
petits-enfants quand elle sera fédérée, mais de
l'Europe fédérale, de cplle qui naitra de I'union des
Etats qui seront alors fédérés, dest-à-dire la France,'
la Belgique, les Pays-Bas, le grandduché de Lu-
xembourg, I'Italie, l'Allemagne, qui seront des Etats
fédérés a l'intérieur d'une Europe fédérale.
C'est pourquoi ie souhaite que soit utilisé le
terrre exact dans le sens que lui donne Ie diction-
nairg et ie vous demande, Mesdames, Messieurs,
de remplacer le mot « fédéré », eui ne convient
pa§, par Ie mot 
" 
fédéral ,, gui, Iui, convient.
(Applaudissements)
It le PÉstdent 
-La parole est A M. Schuiit.
M. Schulit 
- 
(N) Monsieur Ie Président, en me
plagant à un point de yue purement formel, ie dé-
sire faire observer qu'aucun amendemertt n'a été
déposé en ce qui ooncerne Ie texte de langue néer-
landaise. Nous nous trouvons donc dans une sifuation
singrrlière; on examine un amendement qui conoer-
ne une partie de ce Parlemen! notarnment les repré-
sentants francophones, et il est waisemblable que
tout à I'heure, ceux-ci vont étre appelés à prendro
une décision qui engage le Parlement tout entier.
Du point de vue de la procédure, ie trouve cette
situatior des plus étranges, d'autant que nous, qui
ne @nnaissons que le néerlandais, nous ignorons de
quni il s'agit.
(Appladkwments)
M. le PréstdoNrL 
- 
M. Sùuiit, la sihration n'est
pas aussi drdle que vous l'imaginez. Vous ètes pour-
tant un « vieil, européen qui siégez depuis des an-
nees dans ce Parlement et n'ètes pas sans savoir quo
bien souven! par suite d'une traduction erron@,
une résolution peut avoir dans une langue une signi-
fication différente de crlle des auhes langues. En
fait, c'est ce qui s'est produit ici. Dans le texte hol-
landais, il n'y a rien à modifier: il correspond
exactement à ce qui est dit en allemand et à ce que
cette propòsition a pour but de rendre général. Le




(N) Monsieur le Président, s'il
s'agit uniqtrement d'rm problème linguistique, nous
ne devons pas en débattre ici, mais le renvoyer aux
experts du service de la traduction, afin qu'ils cor-
rigent cr texte.
M. le Préaident 
- 
La parole est a M. de Lip-
kowski.
M. de LipkowsH. 
- 
Monsieur le Président, je
voudrais faire une brève observation. Après avoir
écouté les explications de M. Vals, ie constate avec
mes amis que, sous le couvert de Ia grammaire, ces
cxplications touchent au fond du débat. Par consé-
quent, je vous demande de lui opposer les mèmes
arguments que ceux qui ont été retenus contre moi
en adoptant ceux de M. Poher, et de renvoyer cet
amendement à la commission politique.
(Sourires)
M. le Préstilent 
- 
La parole est a M. Dehousse.
M. Dehousse. 
- 
Monsier.u le Président, je ne suis
pas e:rpert en bilinguisme ni en plurilinguisme et je
n'y prétends pas. Je sigrrale simplement à ce Parle-
ment qu'il est en train de connaitro un certain nom-
bre d'inconvénients que ie connais depuis longtemps,
et qui consistent à vouloir rendre dans plusieurs
langues une pensée unlque.
En l'espece ici, nous avons quatre langues. J'attire
l'attention du Parlement sur le fait que, d'après les
traités, ce sont quatre langues qui font également foi.
Nous avons abandonné il y a bien longtemps, le
rystème en vertu duquel, quand on emploie plu-
sieurs 'langrresl c'est une seule qui, en cas de diver-
gence de vue, fait foi et impose une interprétation.
Nous devons donc avoir ici dans les quahe lan-
gues un texte qui donne une interprétation com-
mune. Or, que touvons-nous ? Qu'en italien on
emploie l'o<pression 
"federota r, en frangais «féilé-
rée'rl en allemand «fòderiertes » et en néerlandais
,, fed.eraal ».
Les e:rperts qué le groupe socialiste a consultés
indiquent que plusieurs de ces mots sont interprétés
de fagon différente selon la langue dont il s'agit.
M. Vals a eu la curiosité de s'en réf.ére{à, deux dic-












Bible et les prophètes en matière de bon usage lin-
guistique.
Que mentionne le Lìttré quand il s'agit de . fé-
déré 
" 
? « Fédéré : qui fait partie d'une fédération.
Exemple : les cantons fédérés. 
" 
Et le Robert s'ex-
prime à peu près dans Ie mème sens : 
" 
Fédéré : qui
fait partie d'une fédération, qui est membre d'un
Etat fédéral 
".
Messieurs, ie ne crois waiment pas que l'Europe
actuelle, l'Europe des Communautés soit d'ores et
déià membre d'un Etat fédéral... Si un jour l'Europe
fédérée est appelée à faire partie d'un Etat fédéral,
cela dewait ètre un Etat fédéral mondial. Or, com-
me l'a dit M. Vals, ce n'est pas une question pour
nous. mais pour nos enfants, voire pour nos petits-
enfants.
Le mème Littré, quand il parle non plus de
l'adjectif 
" 
fédéré » mais du verbe 
" 
fédérer r, lndi-
que : « Fédérer : se constifuer en fédération. 
"
J'avoue que ce sens-là me plairait beaucoup plus.Il s'agit tout de mème de savoir ce que nous allons





est employé, s'agit-il d'un point
d'auivée, d'une Europe qui est déià un Etat fédéral
et qui peut faire partie d'un ensemble plus vaste ou
bien indiquons-nous un point de départ et une ten-
dance, c'est-à-dire une Europe qui doit se constituer,
comme point d'aboutissement, en fédération ? Mes-
sieurs, il convient d'ètre très clair. II faut choisir un
mot, il faut choisir un sens, et Ià je ne peux pas
suivre M. de Lipkowski.
Il ne s'agit pas ici d'une question de fond, mais
d'une question de frangais. Il ne me parait pas qu'il
y ait une controverse dans Ies autres langues, mais
il y en a une, en tout cas, en langue frangaise, sur le
point de savoir si on peut assimiler 
" 
Europe fédé-
rée » et « Europe fédérale 
".
Si nous voulons adopter un texte qui ait .le méme
sens dans les quatre langues, lesquelles quatre lan-
gues ont le méme degré de foi devant le Parlement
européen, I'expression « Europe fédérée » qui est
celle du texte de la commission, doit étre rendue par
., Europe fédérale )) sinon, Monsieur le Président,
nous allons voter quelque chose d'absurde. En effet,
si nous allions devant une Cour de justice, elle serait
incapable, les quatre langues faisant également foi,
de déterminer le sens exact de ce que nous avons
voté I
Alors, ie pense que nous devons aligner le texte
frangais sur le sens qui est celui du texte dans Ies
trois autres Iangues et que nous devons rendre I'ex-
pression « Europe fédérée » par <( Europe fédérale 
".
On m'objectera que les dictionnaires ne font pas
autorité. D'accord. J'ai moi-méme cité un jour ici
un exemple extrèmement plaisant qui n'était ni au
Littré ni au Robert, mais au Petit Larousse qui défi-
nissait « anglomaBie , o fàcheuse manie pour cer-
tains d'imiter tout ce qui est anglais » et « galloma-
nie >>, .. adoration passionnée de tout ce qui est frgn-
§ais »,
(Sourires)
Monsieur Ie Président, je voudrais tout de mème
que nous ne versions pas ici dans l'humoristique,, Ie
pittoresque, mais que nous retenions une notion
fondamentale. Nous devons adopter des termes qui
sont identiques dans les quatre langues. Nous avons
voulu le plurilinguisme. Payons-en les conséquences
et adoptons un mot qui signifie la méme chose dans
les quatre langues et que, le cas échéant, une Cour
de iustice puisse interpréter de la méme fagon.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Poher.
M. Pohen 
- 
Monsieur le Président, j'avoue
qu'après avoir entendu le savant M. Dehousse,
j'éprouve quelque difficulté à intervenir. A la pre-
mière lecture du texte, qui a d'ailleurs été voté en
commission, qet amendement est venu devant la




Il n'y a p.§ eu d'amendement.
M. Poher. 
- 
Dans ce cas, le rappoÉeur poura
me démentir tout à l'heure.
Ce texte n'est d'ailleurs pas, Monsieur Dehousse,
un texte de loi, mais une motion intérimaire invitant
les chefs de gouvernement à se réunir.
M. Dehousse. 
- 
Cela revient au mAmo, car c'est




Je ne pense pas que nous devions
aller en Cour de justice sur ce genre de document.
M. Dehousse. 
-,Je n'en sais rien.(Sourires)
M. Poher. 
- 
On invite les gouvemements à don-
ner une impulsion concrète à la construction d'une
Europe démocratique et fédérée. En ce qui me
concerne, je pensais qùe cela signifiait que nous
aurions enfin réussi à faire la fédération des États-
Unis d'Europe, point d'aboutissement auquel vous
avez fait allusion, Monsieur Dehousse, Et, me rap-
pelant tout à l'heure une intervention de M. de
Lipkowski, qui avait été asez remarquée dans cette
enceinte, j'avais l'impression que ce terme avait alors
été accepté.
Mais il faut une logique, Monsieur Ie Président,
et si nous devons ce soir discuter du fond; du fédé-
ralisme, il faudrait également renvoyer le texte en
commission..Pour ma part, je persiste à penser que
le terme était correct et que « Europe fédérée 
" 
si-
gnifiait une Europe où la fédération serait faite.
" l'" 'it:*"-'''
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Je ne suis pas assez compétent dans
les àutres langues.
M.' Dehousse. -- Moi non plus, i'interprète le
frartgàis.
M. Ie Président. 
- 
Chers collègues, j'aimerais
faire Ia constatation suivante : nous ,devons voter
une proposition de résolution qui nous a été présen-
tée par la comr,nission politique. Le Parlement ne le
peut que si cette résolution est rédigée dans les
mémes termes dans les quatre langues. Sinon nous
aurons, en italie, en France et en Allemagne des
interprétations divergentes. Traduire en allemand
le mot ,. fédérée » est impossible. Aussi, avec tout
mon regret, je m'oppose à ce qu'à dit Ie collègue
Poher. Nous devoirs faire la mise au point d'un texte
qu'il nous faudra voter. Je ne peux mettre ce texte
aux voix avant qu'il ne concorde dans les quatre
làngues. C'est la raison pour laquelle a été présenté
l'amendement no 1!8/1.
La parole est à M. de Lipkowski.
M. de Lipkowski. 
- 
Monsieur le Président, je ne
me sens pas la compétence, à cette heure tardive, de
prendre position dans un débat aussi grave, qui en-
gage non seulement le fond, mais aussi Ia pureté de
la langue frangaise.
Je pense que nous devrions d'ailleurs, puisque
nous ne sommes pas d'accord sur les mots, les rem-
placer par une locution. Pour parvenir à l'unanimité,




fédérée » et y substituer le terme << Europe unie r,.
Puis, pour étre agréable à M. Poher, nous pourrions
renvoyer le tout en commission politique.
(Très bien, très bien ! sur dioers bancs.)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Berk-
houwer,
M. Berkhou (N) Monsieur .le Président,
Descartes a également vécu aux Pays-Bas. Je suis né
aux Pays-Bas et j'ai commencé à étudier Ie frangais
à l'àge de neuf ans.
Je crois, Monsieur Ie Président, que nous agfuions
sagement en suivant votre suggestion. Il ne faut pas
perdre de vue que nous nous trouvons en présence
d'un problème délicat. Nous avons déjà chicané ,





Il ne s'agissait alors que d'une fève. Il
s'agit aujourd'hui de quelque chose de plus profond,
qui touche,. comme on I'a souligné, au domaine po-
litique.
' Nous nous trouvons devant un mystère. Il s'agit,
par hasard, d'un mot très simple, le mot « fédéral ,.
Ce mot est presque le méme en allemand. Traduit
en italien, il donne également 
" 
fédéral ». Ce mot a
donc pour ainsi dire la mémb consonnance dans nos
quatre langues. Le mystère réside en ceci, que lors.
que j'ai quitté Ia réunion à Paris 
- 
une ville oùj'aime me rendre 
- 
mon texte néerlandais renfer-
mait le mot « fédéiale 
". J'ai appris par la suite quedans l'édition frangaise figurait le mot 
" 
fédérée »
et alors j'ai eu une illumination : N'y aurait-il pas
une astuce politique dans Ie choix de ce terme. En
effet, on n'avait pas employé le terme . fédérale r.
Pourquoi n'avait-on pas employé « fédérale >> mais
« fédérée ? 
" 
En ce qui concerne le texte allemand,
à wai dire cela se complique également, car on
trouve l'adjectif « fàderiert ». C'est un mot difficile.
Si, dès Ie début, on avait eu le mot « fédérée »





Au fond, l'accord était plus parfait a Rambouillet
qu'aujourd'hui. Peut-ètre sommes-nous un peu en
retard. Qu'y a-t-il de plus facile que de se mettre
d'accord sur un mot 
- 
je eonnais la définition qu'en
donne le dictionnaire de l'Académie frangaise 





le dictionnaire de l'Académie
frangaise.
MÒnsieur le Président, je me rallie volontiers à
votre suggestion d'adopter Ia proposition de M.
Vals. Nous ne devons pas nous quereller pour ce
sim$ld mot.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lticker.
M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur le Président, i'ai l'im-
pressiron que notre maison se trouve, ce soir, dans
la sifuation de ce visiteur d'une exposition qui, ayant
découvert un chef-d'euwe, appelle ses amis pour
qu'ils puissent à leur tour s'en repaitre les yeux.
Il se forme tout un groupe d'admirateurs. Alors que
tous contemplent Ie tableau avec un ravissement et
un enthousiasme débordants, s'extasiant sur Ia valeurde l'euwe, l'artiste survient, s'apergoit que le
tableau est à l'envers et le suspend convenablement.
Et tous se rendent compte qu'ils ont admiré quelque
chose de faux.
J'ai l'impression que nous prètons à ce qui n'est
qu'une omission de nos traducteurs, un sens qui ne
s'y trouve absolument pas. Il me semble que le par-
Iément est en train de se transforrner en un congrès
de philologues, et c'est fort regrettable. De plus,
nous ne dewions pas avoir la prétention d'organiser
en remplacement une séance digne de I'Académie
frangaise dont je me suis laissé dire qu'elle analyse
depuis trois générations la Iangue frangaise, mot
à mot, pour s'assurer de sa pureté et qu'elle n'en a
pas encore tout à fait terminé à'l'heure actuelle.
(Rires)
Pour en revenir au point qui nous intéresse: je








étaient bien éloigrrés de rroulpir donner un contenu
politique différent à ces deux noti6ns. Nous devrbos
donc, comne si souve,nt pn pareit cas, nouli mettre
d'acrcord sur un des texte$; crmme nous favons tou.
iours fait. Je voudrais seulement dire a mon très cher
et très savant asri Dehowse que c€ qui est valable
pour le frangais l'est tout autant pour l'allemand :
« fòderieren ,, (fédérer) es! actif « fòderativ » est une
forrro adjective. Si nous parlons d'une Europe 
" 
fii-
derieÉ », nolts devons eritendre par là une Europe
en train de se fédérer ou bien nous devons admettre
que l'Europe fédéréè a déj! atteint cc stade auquel
nous appliquons le terme de « fiiderativ 
" 
(fédéral).
Nous pourrions donc en allemand interpréter crette
notion oosìme ceci ou Oomme cela. Mais si nous
voulons modifier l'expresion, notarnment 'en raison
du texte'frarigais, 4lors nous dewions adopter Ia
proposition de notre cdllègue M. Vals et parler
d'.. Europe fédérale rr, @ gd correspond au mot
hollandais 
" 
fédéraal » et cuvient également en alle-
mand et manifestement ilussi en italien.
Eu égard à l'heuro tardive, norui ne dewions pas
maintenant pousser plus loin la discussion sur c€
qui, manifestement" doit étre imputé purement ot
simplement au fait que les traducteurs, presses par
le temps, ont choisi des mots divers sans se douter
que le Parlement pounait èbe tenté d'y voir deux
choses politiques totdernent différemtes. Nous pour-
rions,- dins 
"" 
," , nous heftre rapidemeÉt d'accord
sur la notion d'« Europo ffiérale rr. Alors nous au-
rons fait, je crois, ce qui convenait dans le motrtent
présent.
(Applaudìssements)
M. le ffiidcnL 
- 
C'est une excellente proposi-
tion. Je voudrais cqlendant porter-à votre connais-
sance qu'il y a encgre, Ìruit orateurs inscrits ; étant
donné I'heure avanée, j'rùmerais vous demander, si
nous ne pourrions pas en rester là et nous rallier au:r
interprétations convaincantes données par notre col-
lègue M. Lùcher.
La parole àst à M. Santero.
M. Santem. 
- 
(I) Monsteur le Président, s'il est
réellement impossible dg methe aux voix ce docu-
ment parce que 'son ctntenu n'est pas Ie mème
dans les quatre langues, je ferais alors la suggestion
suiyante l 
. 
trois textes concprdent et seul le qua-
trième contient un mot qui, selon ceÉains, ne cor-
respond pas et, selon d'auEes, 'correspond au mot
figurant dans les trois autres textes,
Je pense que le texte du rapporteur est celui qui
interprète le mieux ce {ue la commission et le iap-
porteur lui-méme ont voulu dire. On dewait donc
traduire en néerlandais Ie mot italien .. federata >>
qui signifie « réunie en fédération ». Notre rapg)r-
teur, M. Martirto, porura, je pense, confirmer que
telle est l'interprétation exacte et que c'est ce qu'il
a voulu dire dans sa langue pour exprimer l'idée qui
est I'aboutissement des discussions de la commission.
Il,L lo PÉCdqL 
- 
La parole e$ a M. Edoailo
Martino.
M. Erlorrdo Martfoo, ruWorteur. 
- 
(I) Monsieur
le Président, je croyais que les querelles subtiles
étaient réservéos aux théologues, anx philosophes et
aux juristes, mais je vois qu'il n'en est rien et que
celles des hommos politiqués tran$omrés en philo-
logues le sont tout autant.
Il me revient à I'esprit ce que disait un écrivain
italien, Panzini, qui, bien que n'étant pas membre
de l'Académie frangeiss, a fini par mettre au point
rm dictionnaire de la langue moderne, italienne
naturellement.
Il trouvait que certains vocables frangais très
répandus en Italie, je ne dirai pas prètaient è con-
f-uslon, mais n'ovaient aucurie raison d'ètre, étant
donné que la langue italienne disposait d'un mot








o corbeille » pour un panier de fleurs ? Disons donc
« panier de fleurs » et Iaissons les corbeilles transal-
pines. Tant il est vrai que mème les esprits les plus
posés, et panzini était de ceux-là, peuvent dire des
choses désagréables quand ils se querellent sur des
mots.
Pour en revenir aux mots .. fdéral >, et .< fédéré ,r,
en italien fu sont synonymes en I'ocrurrence, oe qui
ne signifie pas qu'itrs ne soie,nt pas différents dans
d'autres cas, §ans toutefois s'opposer, naturellement.
Mais dans le texte frangais, qu'avons-nous voulu
dire lorsque nous avons parlé d'« Europe fédérée 
" 
?
Nous avons voulu dire une Europe constituée en
fédération et rien d'autre.
En voulez-vous la preuve ?
Lisez dans le compte rendu ,de Ia séance d'hier
les quelques mots d'introductioò que j'ai pmnoncés
pour presenter le rapport A vous en serez
convaincus.
Et puisque i'ai sous les yeux I'arc-en+iel, permet-
tez-moi de vous en lire un passage : « Votre cum-
mission politique est convaincue que I'unité cons-
titue le seul avenir des pays europÉens, et elle
entend par unié, au point de vue politique, Iunifi-
cation des États au sens fédéral et non pas la jr:xta-
position dÉtats au sens d'une confdération.
Courme vous le voyez, les mots n'ont pas trahi la
pensée de vobe rapporteur qui, lorsqu'il parle
d'Europe fédéÉe, entend par la Europe consdhrée
en fédération
A ce,point, la discussion pourrait sembler oiseuse,
du moins pour le rapporteur qui était tenu de pré-
ciser sa pensée et qui I'a fait.
Il[. lo Pr€sidont 
- 
(A) Je dois avouer honnète-
ment que je m'étais imaginé que I'intervention de M.
le Rapporteur serait un peu plus simple. En fait, nous
sommes en train de discuter le problème. I'ai ins-
t- '-" , a:
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crit les orateurs suivants: MM. VaIs, de Lipkowskir
Posthuuns, Battaglia, Metzger.
(lntenuptlon)
M. Posthumus n'est pas inscrit; le secrétaire géné-
ral a dii se bomper.
M. Motzger. (A) Monsieur le hésident, je me
permets de faire observer que ie suis toujours ins-
crit pour prendre la parole. Je ne me suis retiré qu'è
la condition que la discussion ne serait pas pour-
suivie. Il faut donc modifier I'ordre des orateurs
inscrits.
M. le PÉsidenL 
- 
(A) Reprenons donc l'ancien
ordre.
La parole est à M. VaIs.-
M. Vsls. 
- 
Les explications fournies par tous
ceux qui sont intervenus à propos du torme 
"fédéré"
montrent bien que, lorsque je propose de le rempla-
cer par 
" 
fédéral » cela correspond au désir de la
commission et de son rapporteur.
Ce n'est pas parce qu'un terme est utihsé d'une
manière impropre que nous continuons à l'utiliser
ainsi. Je voudrais indiquer au président de la com-
missiori qu'en Frapce, nous dappelons pas l'Alle-
magne la Republique tédérée, mais la République
fédérale..
En cr qui concerne cette Europe qui correspond
à ce que.tout'le monde à réclamé au cours de la
iournée de lundi, ce n'est , pas le terure << fédéié "qu'il importe d'utiliser, mais bien le terme « fédé-
ral 
'r. Et c'est simplement pour éviter qu'il y ait deséquivogues et des contestations que je demande que
soit utilisé le terme propre, celui prérnr par la lan-
g.re frangaise et qui vise le contenant et non pas
simplement les parties qui Ie composent.
Nous avons de multiples exemples qui montrent
combien ce mot 
" 
fédéré » est mal utilisé. '
M. Berkhouwer. 
- 
En France, il y avait les




Jo ne voudrais pas m'irrmiscer dans
les affaires intérieures de la Belgique, ùrais j'ai eu
sous les yeu( un tract qui était distribué dans les
régions de Liège et de Charleroi, où il est fait état
d'une « Wallonie fédérale dans une Belgique fedé-
rée 
". 
iest-à-dire qu'on demandait exactement le







C'est le texte du tract qui était dis-
tribué. Je vous en supplie, en ce qui cpncerne la
langue frangaise, tout au moins, uHlisons le terme
qui convient et qui correspond, je le répète, à ce que
réclamaient tous les orateurs qui sont intervenus
lundi.
M. Is Prffdonù 
- 




(A) Monsieur le Président, nous
avons entendu Ie président de Ia cpmmission politi-
que et M. le Rapporteur déclarer très clairement ce
que nous voulions 
- 
et c'est la première fois depuis
le début de cette discussion qu'on nous Je dit claire-
ment 
- 
e€ qu'a exposé M. Vals mis a part. M. le
Rapporteur a dit en terrres non équivoques que nout
voulions une Europe unie dans laquelle les diffé-
rents membres seraient intégrés; cela, on le trouve
dans lo rapport. Énfira pour pouvoir bien interpréter,
nous devons faire appel à ce que dit Ie rapport, que
norrs avons tous approuvé.
Dans le rapport il est écrit : « Europe intéggéo »,
c'est-à-dire une Europe.fédérative, une Europe fédé-
raliste, en d'autres termes une Europe dans laquelle
les ilroits de souveraineté sont répartis de telle fagon
qu'ils sont dévolus en partie au sommet, en partie
aux membres. Cela correspond à un système fédéra-
liste, et c'est ce que l'on veut.
te me référerai à ce que mon collègue, M. Lùcker,
a dit : Pour nous, Allemands, il ne fait pas de doute
que nous devors aboutir à une Europe fédérative.
De mème Ies cullègues, qui ne sont plus Ià aujour-
d'hui, riais qui ont donné leur approbation au sein
.'de la commission politique 
- 
s'ss1 ce qu'ils m'ont
déclaré 
- 
ont égale.rrent voté, comme nous, en
faveur d'une Europe fédérative, et lorsque nous
avons voté, nous avons eu Ia conviction de Ie faire en
faveur d'une Europo fédérative. Iorsque nous enten-




signifie en mème temps « fédératif » et que nous
savons que « fédératif » est plus clair que fédéral,
nous ne cpmprenons waiment pas pourquoi nous
dewions avoir recours à de§ concepts obscurs alors
que nou! avons la possibilité de nous enprimer sans
arùiguité. C'est une question de bon sensl
C'est pour ce motif très simple que norrs choisirons
le mot 
" 
fédératif » : ca,r c'est è que norls voulons.
C'est cp qui a été orposé ici et si quelqu'un veut
autre chose, qu'il le dise.
M. le PÉsidenL 
- 
La parolo est è M. de Lip-
kowski.
M. de LipkowsH. : Il faut tout de mème en
finir, sous peine de glisser des affaires de l'Europe
aux affaires de Byzanoe.
Que voulons-nous ? Fixer notre obiectif. Quel est-
il ? La fédération.
Nous savons, par ailleurs, gue cette fédération ne
peut exister immédiatement et ne soÉira pas des
rencontres des chefs de gouvernement que nous de-
mandons.
Disons-le dans une formule préservant à la fois nos
objectifs et les perspectives qui y mèneront. Je vous

























































M. le' PÉsident 
- 
Nous aurions donc mainte- Il n'y a pas d'opposition ?
l#:.$H JJ"JtriTH $ffi:*fiT,,*:T:l::; L'amendement n' r28/r est adopté'
elles parce qu'elle n'a pas été faite par écrit ni tra- (Applaud.issements)
duite et nous courons lo risque d'avoir encore plus
d,erreurs de traduction Ces applaudissements à une heure aussi tardive
La deuxième est la proposition d'amendement H ffiL:":"t:"#U::m::':[:: ilHli"#:li::l
n' 128/1' aussi vivant et que mème à une heure atissi tardive,
Il n'y a plus d'orateur inscrit. il déploie encore beaucoup d'humour et d'esprit'
Je mets aux voix la proposition d'amendement Je mets maintenant aux vÒix l'ensemble de la pro-
n" 128/1 tendant à remplacer, au dernier alinéa de position de résolution ainsi modifiée.
la proposition de résolution, en allemand le mot
o fòìeierten )) par « fÒderativen r, en frangais le mot Il n'y a aucune opposition?
« fédérée » par <<fédérale » et en italien le. mot La proposition de résolution est adoptée.
.. federato » par « federale ». Le texte néerlandais est
correct. La résolution adoptée est libellée comme suit:
Résolutior
sur les problèmes relatils à l'unité politique de I'Europe
Le Parl.ement européen,
a) Rappelant que les chefs d'État ou de.gouvernement, au cours de Ia confé-
rence de Bonn du 18 juiUet 1961, ont pris I'engagement de renforcer les liens poli-
tiques, économiques, sociaux et culturels qui existent entre leurs peuples, notamment
dans le cadre des Communautés européennes, ,et d'avancer vers l'union de l'Europe,
b) PIus que jamais convaincu que c'est seulement dans I'unité que se trouve
l'avenir des pays européens,
c) Rappelant sa résolution du 19 septembre 1961 par laquelle il se déclarait prèt
à coopérei avec les gouvernements des États membres pour rechercher Ie rneilleur '
moyen de parvenir à la réalisation d'une unité politique véritable et intégrale,
d) Se félicite de l'accord intervenu au sein du Conseil de ministres concemant
I'unification des prix des céréales,
a) Estime que cet accord manifeste l'existence d'une volonté politique qul
doit permettre d'accomplir des progrès dans les autres secteurs de la constructidn
europeenne,
l) Considérant que cette volonté politique s'est concrétisée entre autres par les
nouvelles initiatives en matière de politique étrangère, de culture et de défense qui
ont été soumises à I'examen des gouvernements,
g) Se réservant d'examiner au cours de sa prochaine session les aspects parti-
culiers des problèmes relatifs à I'union politique de I'Europo qui dérivent de ces
initiatives,
Adresse un appel solennel arD( gouvemements des États membres pour qu'ils
décident de se renconher dans un délai rapproché afin de donner, dans le respect des
traités déja existants, une impulsion concrète à la construction d'une Europe démo-
cratique e[ fédérale que le Parlement et le peuple ne cèssent de réclamer.
15. Ordre du iow de la prochaine séance
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du jour de la présente
séance est épuisé. La prochaine séance aura lieu de-
main jeudi, à 15 heures, avec l'ordre du jour suivant :
A la demande du Président du Conseil, tout
d'abord:
- 
rapport de M. Leemans sur le projet de budget
de recherche et d'investissement de la C.E.E.A.
pour I'exercice 1965,
- 
rapport de M. Pedini sur l'état de réalisation du
programme de recherche d'Euratom,
- 
rapport de M. Rossi sur la directive relative ,au
niveau minimum des stocks de pétrole brut et de
produits pétroliers.
La séance est levée.
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6. Dépòt de propositùotus d.e résohtion . . . .
7. Ordre du iour de la prochaìne séance .,.
PRÉSIDENCE DE M. DUVIEUSART
, (La séance est ouoerte à 15 h 10)
M. le PÉsidont. 
- 
La séance est ouverte.
l, Adoption du procès-oerbal
M. le PÉsident. 
- 
Le procès-verbal de la séance
dhier aété distribué.
II n'y a pas d'obsewation ?...
Le, procès-verbal est adopté.
2. DéNt d.'une proposition de résolution
M. le PÉsìdent. 
- 
f'ai regu de Mme Strobel, au
nom du'groupe socialiste, une proposition de résolu-
tion sur la création d'un office européen de la
jeunesse.
_ 
Cette .proposition de.résoltrtion sera imprimée pt
{istribuée sbùs le no 187 et, s'il n'y a pas d'oppo-
sition, renvoyée a h cpmmission de Ia recherche et
de la culture.
II en est alnsi décidé. 
/
8. Budget ite r,"to"t 
"r'àì'h'inierfi"rr^rntd.e l'Euratom.
M. le PÉstdent. 
- 
L'ordre du jour appelle la





















































de la commission des budgets et de l'administration,
sur le projet de budget de recherches et d'investisse-
ment de la Communauté européenne de l'énergie
atomique pour I'exercice 1965 (doc. 180)'
Avant de donner la parole à M. le Rapporteur,j'ai l'honneur de saluer M. Habib-Deloncle, qui est
ici en qualité de président en exercice des Conseils
et que je suis heureux de voir parmi nous aujour-
d'hui.
La parole est à M. Leemans.
M. Leemans , rapporteur,- Monsieur le Président
des Conseils, 4etre commission des budgets et de
I'administration se félicite d'une manière particulière
de votre présence à cette réunion' Elle tient égale-
ment à vous remercier des explications et des répon-
ses que vous avez bien voulu fournir ljrs - de Ia
discussion que nous avons eue sur le projèt de bud-
get de l'Euratom.
Nous avons la conviction que la fagon dont vous
avez répondu aux questions de la commission com-
pétente du Parlement est de bon augure et nous
nous rendons compte que, de plus en pluò, vous
désirez collaborer avec nous pour rendre réellement
effectif le contr6le parlementaire sur les exécuUfs
européens et sur le Conseil.
(L'orateur poursuit son exposé en larigue néerlan-
ìlaise)
Monsieur le Président, tout le monde était d'ac-
cord depuis un certain temps pour dire que le
deuxième programme quinquennal de l'Euratom
devait ètre adapté, avant tout pour des raisons
d'ordre scientifique et industriel, tenant à l'évolution
de Ia science et de l'industrie elles-mèmes.
D'autre part, il s'imposait d'adapter à la hausse
des prix et du coùt de la vie les crédits prévus au
deuxième programme quinquennal pour la recherche
et les investissements.
Lorsqu'il a fallu traduire cette nécessité éyidente
dans les chiffres, il est apparu qu'il était difficile à
la Commission de l'Euratom d'obtenir Ie ralliement
unanime du .Conseil aux propositions <iu'elle avait
présentées.
En dépit de nombreuses réunions, Ie Conseil n'a
pas réussi à traduire à temps, en termes budgétaires,
l'adaptation du deuxième programme quinquennal
qui préfigure I'orientation d'un troisiètne programme
quinquennal.
C'est pourquoi nous n'examineions aujourd'hui
qu'un budget d'une. portée limitée. En effet, le Con-
seil a approuvé à Ia majorité qualifiée un budget
dont les crédits correspondent, d'une manière géné-
rale, aux montants nécessaires à la mise en @uvre
des projets prévus au deuxième programme, actuel-
lement en cours, et au fonctionnement normal des
institutions du centre eommun pendant le premier
semestre de cette année.
Ce projet de budget présente I'avantage de garan-
tir la continuation des travaux de l'Euratom sans
qu'il soit besoin de recourir au système des dou-
zièmes provisoires.
D'autre part, il ressoÉ des déclarations faites par
M. Habib-Deloncle, président du Conseil, devant
la commission des budgets et de l'administration,
que Ie Conseil entend aboutir d'ici le le' avril à un
accord unanime sur l'arnénagement et le renouvelle-
ment du deuxième programme quinquennal de I'Eu-
ratom. C'est là, en effet, l'essentiel, si l'on veut
assurer la continuité des activités de l'Euratom et
partant, l'harmonisation des programmes nationaux
et la coopération communautaire. Cela signifie que
I'Europe pourra rester une Communauté indus-
trielle et aussi, de ce fait, une puissance politique.
En outre, en arrétant nn progrunme quinquennal
révisé, on rendra confiance aux nombreux cher-
cheurs dévoués et enthousiastes qui ont mis Ieur
savoir et leurs capacités- au seryice de l'édification
d'une Communauté nucléaire.
Votre commission des budgets et de I'administra-
tion a insisté à plusieurs reprises, notamment dans
les rapports de MM. Krier et Thorn, sur la nécessité
d'r.rn ajustement des barèmes et du statut du per-
sonnel de I'Euratom.
Aujourd'hui, elle exprime à nouveau l'espoir que
le Conseil fera enfin droit à ces \lceux légitimes et
qu'il tiendra compte, dans le programme quinquen'-
nal révisé, des nécessités actuelles en matière de
politique du 'personnel en les considérant à la lu-
mière des options politiques et scientifiques qu'il est
appelé à prendre.
Votre commission a estimé par ailleurs qu'il était
de son devoir de dresser, sur la bLe des données
du septième rapport général d'Euratom et de la réso-
lution qui a été votée par notre Parlement le
25 mars 1964, a l'issue de la discussion de ce rap-
port, un inventaire des conséquences budgétaires de
I'aménagement du deuxième programme quinquen-
nal. Elle pense que Ie septième rapport général, la
résolution adoptée à la suite du rapport Pedini et
les propositions budgétaires contenues dans le pre-
mier et le deuxième proiet de budget d'Euratom
pour 1965 contiennent tous les éléments nécessaires
pour qu'on puisse traduire en chiffrès la décision
que l'on entend prendre.
En effet, il est grand temps de passer aux déci-
sions. M. Habib-Deloncle a dit, devant votre com-
mission, son espoir et sa conviction que l'on abouti-
rait à une decision dans ce domaine aussi bien qu'on
l'a fait en matière agricole.
Nous ne pouvons que nous associer à ce veu et
partager cette conviction.
+ ,,',ff i, f'ìr;.-:1! :'Tf'flT'i' '{':at, -:,t7-*wTr+l.ry?ntrsfli-,T " -r*"{I'j?tilt.\, .'i. -1,' fì''ì1,I'fgi
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Votre commission souhaite que la Commission
de I'Euratom mette le Parlement en mesure, comme
elle l'a d'ailleurs toujours fait, de se prononcer en
toute connaissance de cause sur sa politique, en lui
fournissant en temps utile des précisions sur ses
projets d'adaptation. Votre commission espère en
outre que Ie Conseil de ministres, dont les délibéra-
tions ne sont pas publiques et dont Ies membres ne
sont pas responsables devant les Parlements natio-
naux, exposera au Parlement européen qu'il entend
suivre et justifiera les décisions qu'il aura prises.
Si, comme on l'espère, le Conseil prend sa déci-
sion au mois d'avril, à l'unanimité, comme le pres-
crit le traité, le Parlement européen pourra se pro-
noncer à ce sujet au cours de la session plénière
de mai.
Monsieur le Président, en raison de la situation,
votre commission des budgets et de l'administra-
tion a estimé qu'il était prématuré de présenter une
proposition de résolution sur les différents aspects
de l'aménagement du deuxième plan quinquennal.
Elle se bome aujourd'hui à présenter une proposi-
tion de résolution portant sur un ceÉain nombre de
questions de principe et de procédure. Elle insiste
surtout auprès du Conseil de ministres et de l'Eu-
ratom pour que I'adaptation du deuxième pro-
gramme quinquennal et l'établissement du projet de
budget supplémentaire se fassent au plus tard pour le
ler awil 1965,
Votre commission des budgets et de l'administra-
tion soumet en outre à I'approbation du Parlement
une proposition de résolution concernant Ie projet
conservatoire de budget de recherches et d'investis-
sement pour I'exercice 1965.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Habib-
Deloncle.
M. Habib-Deloncle, président en ex,ercice des
Conseils iìe la C.E.E.A. et de le C.E.E. 
- 
Monsieur
le Président, laissez-moi d'abord vous remercier des
paroles de bienvenue que vous avez bien voulu
m'adresser il y a quelques instants dans cette en-
ceinte, à I'occasion du début de la présidence fran-
gaise dont j'assume aujourd'hui Ia responsabilité.
Laissez-moi également vous remercier, vous et
votre assemblée, d'avoir bien voulu accepter une
interversion de I'ordre du jour, ce qui me permet de
participer un peu plus complètement au débat qui
est aujourd'hui devant vous sur le budget de
I'Euratom.
Il m'est, en effet, particulièrement agréable de
prendre. Ia parole devant cette assemblée afin de
présenter, au nom du Conseil de ministres, le projet
de budget de recherches et d'investissement de
l'Euratom, ainsi que j'ai déjà eu l'honneur de le faire,
comme M. le Rapporteur voulait bien Ie rappeler
devant votre commission parlementaire des budgels
et de l'administration.
Puisque je viens de prendre M. le Rapporteur à
témoin, je le remercie et le félicite de l'excellent
rapport qu'il a établi sur le projet de budget et dontj'ai pris connaissance avec le plus grand intérèt.
Le Conseil, tout autant que votre commission 
-et, j'en suis sfi1, que votre assemblée 
- 
regrette
qu'il ne lui ait pas eté possible de vous présenter
cette année le budget de recherches et d'inVestisse-
ment dans les délais fixés par le traité. Vorx com-
prendrez toutefois que cela est uniquement dù aux
circonstances particulières dans lesquelles ce projet
a été établi,
Permettez-moi, après M. le Rapporteur qui l'a
fait dans son rapport écrit, de vous rappeler briève-
ment les raisons du retard apporté à la présentation
de ce document, raisons qui ont été précisées par
lettre à votre assemblée.
Vous savez que Ia Commission estimant que Ia
hausse des prix des services, des foumitures et sur-
tout des salaires, intervenue dans les États membres
de la Communauté depuis la date de préparation du
deuxième programme, ne lui permettait pas de réali-
ser Ie programme arrèté en 1962 simultanément
dans son montant, dans ses objectifs et dans ses
délais, avait soumis au Conseil, en mai 1964, une
proposition prévoyant certains aménagements de ce
programme. Cette demière comportait, entre autres
un accroissement d'environ 38 millions d'unites de
compte du plafond des dépenses, accroissement qui,
dans une proposition ultérieure de la Commission,
en octobre 1964, a été ramené à 16 millions d'unités
de compte.
Sur la base de ces propositions, la Commission
avait, par ailleurs, soumis au Conseil un avant-proiet
de budget établi en fonction des moyens qu'elle
avait, dans sa perspective, iugé nécessaires à I'exé-
cution du deuxième programme révisé.
Malheureusement, et en dépit de plusieurs ses-
sions spéciales consacrées à ce problème, le Conseil
n'a pu parvenir jusqu'à maintenant à un accord sur
les aménagements à apporter au deuxième pro.
gramme.
Dans ces conditions, il a esUmé que, tant que le
deuxième programme n'avait pas été modifié, celui-
ci représentait la seule base juridique valable pour
l'établissement du budget de recherches et d'inves-
tissement et, en conséquence, il a invité la Commis-
sion à lui soumettre un nouvel avant-proiet de bud-
get établi sur cette base.
Bien entendu, tout cela a créé des délais et ce
n'est que Ie 16 novembre 1964 que ce nouveau do-
cument a été soumis au Conseil par la Commission
et que le Conseil a été ainsi à mème d'établir le
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projet de budget qui est actuellement soumis a votre
examen.
Telles sont toutes les raisons qui expiiquent le
retard appoÉé à l'élaboration.de ce document, retard
dont, encore une fois, le Conseil demande à l'assem-
blée de ltexcuser, puisque nous savons très bien
que, normalement, le projet de budget aurait d0
ètre discuté lors de la précédente session.
En établissant ce proiet de b4dget, le Conseil
s'est efforcé de répondre à certaines préocgupations:
tout d'abord de permettre à la Commission d'assurer
la continuité du'fonctionnement de ses services et
de ses actions ; ensuite de ne pas préjuger le.s ré-
sultats de Ia négociation relative à la révision du
deuxième programme; enfin, et suntout, d'éviter les
inconvénients 
- 
que chacun connait 
- 
auxquels
aurait conduit le recours aux dispositions .du traité
concemant I'application de Ia procfiure des dou-
zièmes provisoires.'
D'autre part, lors de l'établissernent de ce proiet,
le Conseil a tenu compte de I'importante marge de
crédits qui devaient rester oncore disponibles à la
fin de I'annép, sur le budget de 1964, tant en crédits
d'engagement qu'en crédits de paiement.
Sur la base de ces considératidns, le Conseil a
fixé aux chiffres suivants Ie projet de budget qui
vous est soumis :
- 
fraction annuelle des crédits à engager en
1965 : 76.696.000 unités de compte ;
- 
tranche nouvelle : 86.652.000 unités de
compte ;
- 
crédits de paiement : 85 millions d'unités de
compte.
Monsieur le Président, Mesdgmes, Messieurs, des
observations que je viens de formuler il résulte évi-
demment que ce projet de budgel revèt un caractère
essentiellement provisoire, méme s'il ne poite pas
cette qualification, et qu'il a pour ob;et de permettre
la continuité du fonctionnement {e l'Euratom et la
poursuite des actions en @urs ju§qu'à ce qu'une
décision puisse intervenir pour I'aménagornent du
deuxième prograrnme,
Cela ne veut pas dire toutefoisl que les crédits
inscrits à ce budget doivent ètre considérés comme
étant destinés à ne couvrir Ies frais que d'une partie
seulement de l'année 1965.
Bien au contraire, mème s'il a un caractère pro-
visoire, le budget reste annuel et les creditd qui y
sont inscrits ont été calculés de fagon à permettre,
en tout état de cause, la poursuite des actions pré-
vues jusqu'à Ia fin de l'année 1965.
Bien entendu, le montant des crédits prévus à ce
suiet sera aiusté dans le cadre d'uri budget supplé-
mentaire, dès qu'une décision sera lntervenue quant
à I'aménagement du deuxième priograrnme et en
fonction des décisions qui seront prises à ce sujet.
ll me resterait maintenmt à évoquer très briève-
ryrent un problème qui est sous-iacént à l'établisse-
ment de ce budget : je veux parler de liétat des har
vaux relatifs à I'aménagement du deuxième. pro-
gramme quinquennal
Il est évident que, tant que ce problème demeure
en discussion, il ne m'est'pas possible de vous don-
ner des indications précises au sujet des aménage-
ments qui pourront ètre apportés.
Je puis toutefois vous dire que- les tendances qui
se développent au sein du Conseil vont dans Ie sens
d'une plus grande cpncentration des actions de. la
Communauté et d'une meilleure cpordination des
efforts nationau:r et cpmmunautaires dans le do-
maine de la recherche et de la promotion indus;
trielle.
Ie puis vous assurer, en effet, que le Conseil
continue a phcer beaucoup d'espoirs dans le succès
et dans Ie développement de l'Euratom. Mais, à
cette fin, il est nécessaire de proéder aux choix les
plus adaptés aux'possibilités de l'Europe, afin d'ap-
porter waiment i cette demière'ce qulelle est en
droit d'attendre de sa Communarrté atomique.
Je §ouligne que, a l'occasion de l'établissement de
ce projet de budget, la plupart des délégations ont
confirmé leur résolution d'aboutir le plus tdt pos-
sible à wr accord sur c€t aménagement drt deuxième
programme.
On m'excusera de ne pas en dire plus, étant
donné le caractère secret qui s'attache aux déIibéra-
tions du Conseil et qui orplique, soit dit en passant,
Monsieur le Rapporteur, en réponse a une observa-
tion de votre rapport écrit, que des- déclqrations
d'intention qui ont été formulées au sein du Conseil
mais qui ne cpnstituent pas des documents publics
n'aient pas été liwées avec le budget lui-mème aux
débats de votre assemblée.
Je suis personnellement convaincu que la volonté
politique qui anime toutes les délégations et qui,
entre autres, a permis d'atteindre, comme vous le
disiez, des résultats positifs dans le domaine agri-
cole, en décembre demier, nous permettra égale.
ment de paweqir à. un accord sur ces aménage-
ment§, accprd qui, je l'esc.omptg pourrait interverrir
dès les premiers mois de 1965.
Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, ie
me reserverai, si cela est nécessaire, de Épondre en
fin de séance aux questions qui pourraient ètre po-
sées et, cn mème temps, à certains points spécifiques
soulevés par M. le Rapporteur, tant dans son rapport
écrit que dans sa déclaration, notamment en ce qui
@ncerne Io statut des fonctionnaires de notre Com-
munauté et leur rémunération.
Sur le programme lui-mème, et pour répondre au
vau de votre cpmmission, il n'y aura pas de meilleur
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de Ia présentation du budget supplémentaire, qui
donnera lieu certainement à des e:rplications plus
amples que celles qye ie suis à mème de fournir
aujourd'hui.
Dans ces conditions, j'espère que le projet de bud-
get que j'ai l'honneur de vous soumettre obtiendra
l'avis favorable de votre assemblée, mème si cette
dernière estime, comme le Conseil, qu'il aurait été
préférable de pouvoir bénéficier au début de l'exer-
cice 1965 d'un budget normal, établl dans le cadre
du deuxième programme révisé. Ce n'est, ie I'espère
bien, que partie remise et que partie remisp de très
peu'
(Applutdissements)
M. le Pésident 
- 
fe remercie M. le Président
des Conseils dè sa communication.
PhÉsIDENcE DE M. FURLER 
.
Vice-président
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est à M. Sassen.
M. Sasseq membte de h Comntissìon de I Eur-
atqm. 
- 
Monsieur Ie Président, Monsieur Ie Pré,
sident en exercice des Conseils, Mesdames, Mes-
sieurs, je voudrais tout d'abord, au nom àe ma
Commission, m'associer atx compliments et aux féli-
citations qui viennent d'étre adressés à M. le rap-
poÉeur Leemans et à la cpmmission des budgets
et de l'administration.
Je voudrais également rern.ercier M. le Président
des Conseils de l'exposé des faits qu'il a développé
à l'intention de notre assemblée.
Avec votre permission, Monsieur le Président, je
vais maintenant poursuiwe mon intervention en
néèrlandais.
(L'orateur poursvit son erposé en langue néer-
laniLaise)
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
après les exposés de M. Leemans, rapporteur, et de
M. Habib-Deloncle, président du Conseil de mi-
nistres, il m'est particulièrement agréable de me
faire le porte-parole de la Commission pour remer-
cier M. Leemans dans sa langue, qui est aussi la
mienne, pour I'excellent rapport qu'il a rédigé.
Le budget qui vous est soumis a un caractère
conservatoire, comme I'a dit M. L,eemans, ou, pour
reprendre les termes de M. Habib-Deloncle, un
caractère provisoire. ll dewa donc ètre complété par
un budget supplémentaire, dès que le Conieil aura
pris une décision concemant Ie deuxième plan quin-
quennal. Corirrme l'a dit le rapporteur, ie Consefl
s'est engagé à prendre une décision avant le l"r avril.
Le president du Conseil a fait remarquer que,
formellement, ce budget porte sur toute une année
civile, ce qui est incontestable. Heureùsemenl il
a ajouté que le montant des crédits inscrits à ce
budget dewa étre adapté conformément à Ia déci-
sion qui sera prise en ce qui conceme Ia révision
du deuxième plan quinquennal. Cette adaptation est
d'autant plus nécessaire qu'il est pratiquernent cer-
tain que ces crédits ne suffiront pas pour'assufer le
fonctionnement de la Communauté pendant toute
une année civile et que par consriquent, à défaut
de budget supplémentaire, on risquerait de ne pou-
voir atteindre un des objectifs de ce budget, qui
est, comme l'a très justement précisé le ministre,
d'assurer la continuité du fonctionnement des ser-
vices de la Communauté et la poursuite des actions
en cours.
Monsieur le Présiden! je suis particulièrement
reconnaissant au rapporteur d'avoir bien voulu si-
gnaler aux paragraphes 8 et 22 de son rapport que
la Commission de l'Euratom a informé régulièrement
et avec précision la cpmmission des budgets et de
I'administration de l'état des discussions portant non
seulement sur le budget, mais aussi sur Ia révision
du deuxième ptogramme quinquennal.
Nous avons trouvé tout naturel de le faire paqce
que nous pensons, tout comme la commissiort des
budgets et de l'administration, qu'un budget doit
ètre l'expression en termes financiers de la politique
à menei au cours d'une année donnée.
Qu'il me soit permis de rappeler au Parlement
que le Conseil a discuté de cette révision au oours
d'une série de sessions strccessives, en iuin, juillet,
octobre et novembre, sur la base des propositions de
la Commission de l'Euratom dont le ministre a fait
état.
Vous savez que iusqu'a présent ces délibérations
n'ont pas enoore abouti à un accord définitif mais
en toute honnèteté, il faut reconnaitre, me semble-
t-il, que les points de vue des gouvemements se
rapprochent.
Il n'est pas étonnant que cette question ait donné
lieu à de longues discussions au sein du Conseil, car
l'énergie'nucléaire entre dans sa phase industrielle
et ìe programme de recherches scientifiqìres est ap-
pelé à jouer un r6le de plus en plus important dans
la vie économique de Ia Communauté.
. Il faut du temps pour trouver une ligne de
conduite communautaire, mais la Commission espère
- 
et elle se réjouit de ce que Ie président du Conseil
de ministres partage cet espoir 
- 
que le Conseil
porrra prendre, avant le l.'awil 1gG5, une décision
définitive au sujet de cette révision.
Cette révision s'impose non seulement en raison
des modifications des prix et salaires qui sont inter-
venues, mah aussi parce que les travaux de re-

























































s'inspirer davantage de la situation nouvelle résultant
du fait que l'énergie nucléaire est entrée dans une
phase que je pourrais qualifier d'économiquement
intéressante, la phase industrielle.
C'est avec la plus grande satisfaction que i'ai
entendu le président du Conseil de ministres décla-
rer que le Conseil estime, tout comme la Commission
de l'Euratom, qu'il convient de tendre, dans ce do-
maine, à une meilleure coordination des efforts
nationaux et des efforts communautaires, et de s'ef-
forcer d'en assurer l'harmonisation.
Le rapport de M. Leemans soulève aussi, en quel-
ques mots, le problème des crédits destinés aux
écoles européennes,
Vous n'ignorez pas que la Commission de I'Eur-
atom estime, comme la commission des budgets et de
I'administration et Ie Parlement, que les dépenses
relatives aux écoles européennes devraient ètre ins-
crites au budget.de fonctionner,nent de I'Euratom,
Nous nous réservons le droit de revenir au besoin
sur ce sujet au cours des discussions à venir.
Enfin, ie voudrais remercier Ia commission des
budgets et de l'administration, au nom de la Com-
mission de I'Euratom, non seulement pour son excel-
Ieht rapport mais aussi pour les deux iésolutions
qui sont jointes.
Ces deux résolutions ont notre entière approba-
tion. Je crois, comme le rapporteur, que, dans l'état
acfuel des choses, elles témoignent d'une sage mo-
dération et qu'elles réservent toutes les possibi-
Iités voulues de contr6le parlementaire et j'ajouterai,
d'un contròle parlementaire très poussé.
Certes, la commission que préside M. Vals ne
nous ménage pas, mais pour moi, c'est toujours un
plaisir de discuter avec les membres de cette com-
mission. Nos échanges de vues sont presqu'e toujours
un enrichissement.
Pour ce qui est de Ia deuxième résolution, je puis
vous assurer, au nom de la Commission de I'Euratom,
qu'elle répondra volontiers à la demande qui lui
est faite d'informer régulièrement le Parlement et
ses commissions compétentes des travaux relatifs à
I'aménagement du deuxième plan quinquennal et à
l'établissement d'un budget supplémentaire.
Pour ce qui est de la première résolution, la Com-
mission de I'Euratom se réjouit vivement de ce que le
Parlement soit invité à donner son approbation à
ce budget dans les_ conditions mentionnées dans la
résolution, et constate qu'en conséquence, le projet
de budget sera réputé définitìvement arrèté, confor-
mément à l'article'177, paragraphe 4, du traité
instifuant l'Euratom.
Si nous en sommes heureux, c'est parce que nous
estimons que le Parlement contribue ainsi puissam-
ment à permettre, cornme I'a très bien dit le pré-
sident du Conseil, la continuité de fonctionnement
des services de Ia Communauté et la poursuite des
actions en cours.
C'est eu€, Monsieur le Président, depuis le
ler ianvier, nous vivons dans une sorte de vide
administratif.
Toutes les institutions de la Communauté, le
Conseil aussi bien que le Parlement et la Commis-
sion de I'Euratom, ont tout à'gagner à ce qu'il soit
mis fin dès auiourd'hui à cet état de choses.
Je voudrais, Monsieur le Président, vous remercier
et remercier le Parlement pour l'attention que vous
avez bien voulu me prèter et pour la fagon dont Ie
Parlement a mené la discussion de ce budget dans
des conditions assez difficiles et exceptionneUes,
discussion qui me parait avoir abouti, en tout cas
jusqu'à présent, à d'excellents résultats,
(Applruìlissenlents)
M. le PÉsident. 
- 
Je remercie M. Sassen pour
son exposé.
La parole est à M. Kreyssig.
M. Kreyssig. 
- 
(A) Monsieur le Président, nous
comptons ne procder à un véritable débat sur Ie
budget que lorsqu'il s'agira non plus d'un budget
provisoire, moratoire ou conservatoire, comme c'est
le cas actuellement, mais du véritable budget de
recherches et d'investissement de l'Euratom, c'est-
à-dire après le Ie" awil ou peut-ètre mème avant.
Il faut donc bien espérer, en faisant preuve de
l'optimisme qui n'a cessé de nous animer depuis le
début, en dépit des pires contretemps, que d'ici là,
les gouvernements de notre Communauté se seront
mis d'accord sur le deuxième programme quinquen-
nal et prévoiront les moyens nécessaires à la mise
en @uvre. Qrr".rd ie pense qu'il pourrait ne pas en
aller ainsi 
- 
et comment pourrait-on le savoir ? 
-ie ne puis me défendre d'ètre pessimiste pour ce
qui est de l'Euratom. Nous nous trouverions alors
dans une situation qu'il faudrait qualifier de plds
que déplorable, celle d'une Communauté qui se
trouverait sinon paralysée, du moins en difficulté
par suite de I'impuissance des gouvemements 
.à se
mettre d'accord au sein du Conseil de ministres.
Le président du Conseil de ministres a déclaré
que les délibérations du Conseil sont secrètes et que
de ce fait, il ne pouvait en dire plus devant le Par-
lement. Nous savons eela depuis longter4ps. Il n'em-
pèche que nous nous sommes toujours demandé ce
qui iustifie ce caractère secret des résolutions du
Conseil, dont les décisions sont vraiment difficiles a
expliquer.
Vous avez bien voulu dire, Monsieur le président
du Conseil, que vous acceptoriez de répondre aux
questions qui pourraient encore vous ètre posées.
L
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Kreyssig
Je vou{rais vous poser, au sujet de ce budget, une
seule question qui me parait particulièrement impor-
tante.
Vous savez tous 
- 
on le répète depuis des an-
nées 
- 
que I'Euratom est loin de disposer de tous
les spécialistes qui seraient nécessaires à son fonc-
tionnement. L'Amérique est beaucoup plus avancée,
elle dispose de beaucoup plus de spécialistes, et les
Russes eux-mèmes disposent d'un personnel scienti-
fique beaucoup plqs expérimenté que le n6tre.
Voyons le chapitre 55 du projet de budget. Nous
trouvons à la page 75 un poste intitulé « Enseigne-
ment et lormation ». Les différents articles' de ce
poste conéement Ies stages de niveau technique et
universitaire, les stagiaires qualifiés, les bourses, les
colloques, les dépenses relatives à Ia formation pro-
fessionnelle du personnel et les aides et subventions
à des institutions d'enseignement scientifique et
technique. II s'agit d'interventions d'une urgente
nécessité, qu'il serait très utile de mener à bien.
Dans les commentaires de ces articles du budget,
nous lisons ce qui suit :
« Un crédit est prévu pour permettre à des'
étudiants qui se trouvent vers Ia fin ou au terme
de leurs études d'effectuer des stages, soit dans les
..établissements du C.C.R., soit.dans les centres de
recherbhe ou des établissements spécialisés des
pays membres de la Communauté. ,
A propos des crédits prévus pour les stagiaires
qualifiés, il est dit
" 
Ce crédit est destiné à couvrir les frais de
stage et de voyage engagés par des dip16més
universitaires ayant déjà acquis une expérience
professionnelle, qu'ils désirent perfectionner dans
les établissements du C.C.R. 
"
A propos du poste . bourses 
", 
il est dit :
" 
Ce crédit est destiné à l'attribution de bourses
permettant à leurs bénéficiaires d'acquérir une
formation approfondie après I'achèvement de Ieurs
études universitaires, »
Voilà qui est magnifique I Et l'on ajoute, entre
parenthèses i 
.
o Bourses pour la préparation d'une thèse de
doctorat,.bourses de spécialisation, bourses en vue
deg stages de jeunes professeurs d'université dans
les centrejs de recherches nucléaires, etc.,
Excellent ! Très bien !
Vient alors le dernier point, à savoir les dépenses
relatives à la formation professionnelle du person-
nel; ces crédits doivent permettre à notre peisonnel
de parfaire ses connaissances professionne'lles et sa
formation.
Mais il y a dans tout cela quelque choSe de
mystérieux. Depuis 1958, je m'efforce de découvrir
de quelles idées, de quels principes, de quelle philo-
sophie, diraient les Frangais, de quelle Welt-
anschauung, dirais-je personnellement, le Conseil
de ministres s'inspire. Il faut rappeler qu'il a été dit
à ce propos, lors de la dernière session, que ce ne
sont pas les petits fonctionnaires ministériels qui
sont compétents en la matière, mais que c'est' le
Conseil de ministres. Aussi est-ce à lui que je
m'adresse.
Examinons maintenant le montant des crédits que
le Conseil de ministres a prévus pour ces tàches
asstuémen[ opportunes, urgentes et nécessaires. En
1963 et 1964, il avait accordé 650.000 unités de
compte ; tel était le montant de la tranche auto-
risée. En 1965, il a accordé 500.000 unités de
compte, soit 150.000 unités de compte de moins. La
fraction annuelle pour 1965 a été fixée à 500.000
unités de compte mais les crédits de paiement ont
été ramenés, comme on vient de nous le dire, à
880.000 unités de compte pour tout I'exercice bud-
gétaire.
Comment expliquer cela et que s'est-il passé ?
Comment le Conseil de ministres peut-il justifier
cela ? Il s'agit pourtant d'une des tàches Ies plus
importantes qui s'imposent à nous depuis des années,
chacun en convient. Ne faudrait-il pas plut6t re-
doubler d'efforts pour rattraper Ie retard que ft)us
avons dans ce domaine ? Je demande donc au prési-
dent du Conseil de ministres de me donner des
explications à ce sujet.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?
Le président en exercice du Conseil de ministres
désire-t-il faire une déclaration à ce sujet ?-
La parole est à M. Habib-Deloncle.
M. Habib-Deloncle, président en qxercice des
Conseils. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, en dehors des questions qui demeurent en
suspens et qui sont relatives aux aménagements du
deuxième programme, je relève dans les questions
précises que vous avez posées, Monsieur le Rappor-
teur, et dans celle qui vient de m'ètre posée à I'ins-
tant par M. Kreyssig, trois rubriques. La première
ooncerne, conìme je I'ai dit tout à l'heure, l'adapta-
tion des traitements de ceux qui servent la Commu-
nauté ; la seconde Ie financement des écoles im-
plantées auprès des centres et la hoisiéme, les cré-
dits prévus au titre de l'enseignement et des stagds.
Pour la première question, je répondrai ici en
répétant ce que j'ai dit à la commission et en don-
nant de ce fait à cette réponse la publicité néces-
saire : des propositions d'ensemble relatives à Ia
restructuration du barème des traitements et du









des Communautés sont en'oours d'examen par les
Conseils, qui prendront également en considération,
à cet égard, l'avis rendu par l'i{ssemblée en octobre
1964. C'est donc une question qui déborde le cadre
de la seule Communauté européenne de I'énergie
atomique, qui se pose pour I'ensemble des Commu-
nautés et sur laquelle l'attontion.du Conseil est
attiree.
En ce qui concerne I'imputation des dépenses
relatives aux écoles, qui a fait l'obiet d'un avis de
votre assemblée dans une fÒrme particulièrement
solennelle, il va de soi qub le Conseil a examiné cet
avls avec la plus grande attbntion. Cependant, il
estime ne pas pouvoir modifier sa décision anté-
rieure d'imputer le budget des écoles autres que
celle de Bruxelles au budget de recherches et
d'investissement. fe serais teuté de faire intervenir
ici la vieille notion juridique de la cause. La cause
de cette école, c'est I'existence des établissements du
centre commun de recherches; ces écoles n'en sont
que l'accessoire. Par conséquemt, il importe,'lorsque
Ie budget de recherches et dinvestisserrient est cal-
culé, q-ue tout ce qui concerne les établissements Au
centre commun de recherches soit dans un mème
ensemble et nous estimons que les écoles floivent y
figurer au mème titre que le reste.
Enfin, M. Kreyssig vient de me, poser la question
du chapitre. 55 sur l'snssig;ement et les stages.
Tout d'abord, il me serrble q\re l'honorable parle,
mentaire a fait une cpnfusion, involontaire certes,
entre les crédits d'engagemetlt. et les q§.lits de
paiement. Si je me reporte, en effet, au document
qui est sous vos yeux, ce sorrt les créfits d'engage-
ment qui ront été' iéduits de 550000 unités de
compte en 1964 à 500.000 unités de compte en
1965; et ce sont les crédits de paieqrent que vous
trouvez a 880.000 unités de oompte en 1985.
Comme il faut comparer ce qui est cpmparable, la
réduction n'est que de 150.000 unités de compte.
En'ce qui csFcerne I'utilisation des crédits d'en-
gagement, au 81 octobre 1964, sur Ies,651.000 unités
de compte dispotribles, compte tenu des repoÉs de
I'exercice précédent, la Commission n'avait engagé
que 460.000 unités de compte. Il en restait donc
191.000 de disponibles.
C'est compte tenu de cette situation que Ia propo-
sition de la Commission pour 1g65, qui étajt de
550.000 unités de compte, a.été, compte tenu de
l'expérience, réduite de 50.000 unités de compte.
Ceci illustre Ie fait que ce n'est.pas tout de pré-
' voir les crédits, il faut encore 
"n 
Èo,rre. l'emploi.
Et c'est Ia une question, non de finances, mais ce
' qui est souvent behucoup plus difficile, une question
d'hommes.
M. le Présidont. 
- 
La parole est à M. Leemans.
M. Leemans, ruppode.tr. 
- 
Ie voudrais tout
d'abord remercier M. le Président des Conseils'de
I'attention qu'il a bien voulu porter aru( suggestions
de la commission des budgets et de I'administration
ainsi que du Parlement et au problème de la rému-
nération des fonctionnaires.
Je tiens égalemerit à le remercier de sa declara-
tion selon laquelle un examen approfondi est en
cours au sujet de la restructuration des barèmes.
S'agissant de Ia question des écoles européennes
vous avez bien voulu, Monsieur le Président des
Conseils, nous faire cpnnaitre déja votre avis lors
de la réunion de notre commission ; et rvous avez
défendu dors la thèse que voirs venez de relirendre
auiourd'hui et suivant laquelle, notanment,' I'acces-
soire doit suiwe le principal.
Cette thèse de politique budgétaire s'appligue à
des considérations et des opinions parfaitement va-
lables. Mais d'autre part, Monsieur Ie Préside4t des
Conseils, nous persigtons. à croire que ces écules
européennes, qu'elles soient A Bruxelles, à Mol ou a
Isirra, sont d'ordre purement adminishatif et qu'il
conyiendrait dès'lors, pour les raisons budgétaires
que nous avangons et que nous estimons tout aussi
valables que les v6hes, de les inscrire au budget
de fonctionnement.
Cependant, nous.n'allons pas faire une guerre des
écoles sur cette différence de points de vue'; I'essen-
tiel est évidemment que le budget de recherches
n'en soit pas diminué pour autant.
(Appl,audksements)
M. le PÉsidenL 
- 
La parole est à M. Krqyssig.
M. Kreyssig. 
- 
(A) Monsieur le Président, ie
voudrais d'abord remercier M. Ie PÉsident du
Conseil de ministres pour la Éponse qu'il a donnée.
Pour que nous sachions enfin de quoi il retoume
exactement, je dois maintenant demander a Ia Com-
mission d'Euratom pourquoi les crédits mis a sa
disposition pour la formation de stagiaires, etc.,
n'ont pas été utilisés. N'avons-nous donc pas de
jeunes gens qui souhaitent eà bénéficier ? L'6rgani-
sation actuelle est-elle trop lourde pour pouvoir




La parole est à M. Sassen.
M. Sass€D" membte de la Cornmission de l'Eur-
atont. 
- 
(N) Monsieur le Président, je crois qu'il y a
un certain malentendn à la base des deux,parties de
I'intervention de M. Kreyssig.
Lorsqu'on examine le montant des crédits accor-
9ér prr le Conseil en 1963, lg64 et lg65, qu,il
s'agisse des crédits d'engagement ou des créditJ de
paiement, on relève À ce chapitre les chffre,s sui-
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unités de compte pour tg64 et 500.000 pour 1965,
soit, au total, 1.150.000 unités de compte. Les cré-
dits de paiement se sont élevés à 200.000 unités de
compte en 1968, 600.000 èn lg64 et 880.000 en
1965, soit un total de I.180.000 unités de compte.
Autrement dit, si I'on considère un ensemble de
plusieurs années, 'on note un équilibre satisfaisant
entre les crédits d'engagement et les crédits de
paiement.
Monsieur le Président, en ce qui conceme la
deuxième intervention de M. Kreyssig, ie dois faire
remarquer que, là aussi, il y a malentendu. En
effet, les experts du Conseil se basent, au cours des
délibérations budgétaires, sur les états de crédits
d'engagement et les états de paiement arrètés par
nos services au 80 septembre ou au 31 octobre. II
est évident qu'à ce moment il reste encore des
crédits.
En effet, l'exercice budgétaire se termine non pas
Ie 80 septembre, mais bien le 8l décembre.
Il arrive qu'il soit procédé, précisément au cours
du dernier trimestre, à des liquidations d'une cer-
taine importance, si bien qu'on ne peut affirmer, en
se basant sur Ia situation arrétée au 30 septembre,
que la Commission de l'Euratom n'a pas suffisam-
ment utilisé les crédits qui ont été mis sa disposition.
Je puis vous assurer qu'au contraire, ces crédits ne
laissent guère de liberté d'action à la Commission
de I'Euratom, eui ne peut certainement pas se per-
mettre de laisser sans emploi des sommes impor-
tantes.
(Applnudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Kreyssig.
M. Kreyssig. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, après
avoir entendu la réponse de M. Sassen, je dois cons-
tater que la Commission a présenté à la commission
des budgets et de l'administration et au Parlement,
un projet de budget qui est aussi mystérieux que
certains agissements du Conseil de ministres. Si
tout cela était dit dans les commentaires, nous pour-
rions nous faire une idée de la question. Mais cela
ne s'y trouve pas, si bien qu'on ne peut que se
référer aux chiffres qui figurent dans le projet et
que tout cela reste très obscur. Il n'y a d'ailleurs pas
de malentendu, Je ne puis dire corqme vous que,
pour 1965, les chiffres sont basés sur trois trimestres
d'une année. Dans ce cas, tous les chiffres doivent
ètre basés sur ces trois trimestres. Mais je ne peux
pas partir de deux années entières plus un trimestre
et présenter ensuite un budget dont plus personne
ne sait à quoi il correspond.
M. le Président. 
- 
n n'y a plus d'orateurs inscrits.
Je mets d'abord aux voix Ia proposition de résolu-
tion relative au projet de budget de recherches et
d'investissement de la Communauté européenne de
l'énergie atomique pour I'exercice 1965 (document
r30).
Il n'y a pas d'opposition ?. . .
La proposition de résolution est adoptée.





P'oi"t"$ioJà*t"": dgi,éff$*g'*3tii5"$f.i["itf#f*tr#t I" communauté
I- e P arlement eur op é en,
- 
vu Ie projet de budget de recherches et d'investissement de Ia commu-
nauté européenn-e de !'élergie atomique établi par le conseir pour l'exercicefinancier 1965 (doc. tlt),
- 
vu le rapport de sa commission des budgets et de I'administration (doc. lB0),
l. Prend acte de Ia Éponse donnée par re conseil expliquant les raisons pour
Iesquelles 
-il n'a pas adopté la proposition iaite par le Parlerireni européen et tendant
i inscrirg les crédits pour le fonctionnement de tdutes les écoles européènnes au budgetde fonctionnement et invite Ie Conseil à donner toute Ia suite voulue^à cette proposition
au moment où il procédera à l'adaptation du deuxième programme qrrirrqrrerrrrul ;
2' Rappelle ses résolutions du 23 octobre lg64 relatives à Ia restructuration des
barèmes des traitements et indemnités des fonctionnaires et agents, et aux modalités
de recrutement des fonctionnaires et agents scientifiques et teciniques, et entend que
toutes les suites nécessaires soient, à très bref délai, àonnées à celÈs-ci;
- 





















Je mets maintenart aux voix la proposition de
résolution relative à l'adaptation du deuxième pro-
grarnme quinquennal et à l'établissement d'un
projet de budget supplémentaire de la C.E;E.A.
pour l'exercice 1965.
4. Prend acte de la déclaration du Conseil figurant dans I'exposé des motils et
selon laquells .les crédits prévus à ce budget seront ultérieurement adaptés,-dans le
cadre d'in budget supplémèntaùe, en fonction des décisions intervenues sur I'aména-
gement du deuxième programme quinquennal 
" 
;
5. Insiste pour que le budget supplémentaire ainsi annoné et qui est indispel-
sable, lui soit transmis le plus rapidement possible et èn tout cas avant le mois de
mai 1965;
6. Donne son approbation, dans ces conditions et sous réserves, au proiet dc
budget de rechercheJ Lt d'invesdssement pour I'exercice 1965, prévoyant 86,652--mil-
Uoni d'rrnites de compte cornme tranche nouvelle d'engagements, 76,696 millions
d'unités de compte conìme fraction annuelle et 85 millions d'unités de compte comme
crédits de paiement et cpnstate qu'en conséquence ce projet de budget est, conformé-
ment à I'article 177, paragraphe 4, du traité, répuÉ définitivemerrt arrèté.
Il n'y a pas d'opposition ? . . .
La proposition de résolution est adoptée.









relative ò l,adaptation du deuxième programme quinquennal et è l'éteblis§emené d'un
pro&l de budget supplémentaire de la C.E.E.A. pour l'exercice 1965
Le Parlement européen,
l. Insiste sur la nécessité de procédor à I'adaptation du deuxième programme
quinquennal à la fois à l'évolution économique et à l'évolution industrielle, technique
et scientifique ;
2. Souligne que, conformément aux dispositions de l'article premier du traité,
I'Euratom a pour mission de confibuer, par l'établissement des conditions nécessaires
à la formatiòn et à la croissance rapides des industries nucléaires, a l'élévation du
niveau de vie dans les États membres et au développement des échanges aYec les
autres pays, et entend que I'adaptation du deuxième programme quinquennal et
l'établissement du budget supplémentaire, en tirant les conséquences, tiennent pleine-
ment compte de ces buts ;
3. Rappelle les données et suggestions contenues dans sa résolution du 23 sep-
tembre 1964 en vue de l'adaptation du deuxième programlne et en ce qui cuncorne
I'orientation à donner aux activités de l'Euratom ;
4. Invite I'exécutif à le tenir régulière.ment informé ainsi que ses commissions
compétentes des travaux cucernant l'adaptation du deuxième prograsìme et la prépa-
ration du budget supplémentaire;
5. Insiste auprès du Conseil et de l'exécutif pour que l'adaptation du deuxième
programme quinquennal et l'établissement du projet de budget supplémentaire soient
effectués au plus tard le ler awil 1965.
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4, Prograntme de recherches de tEurdom
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion des rapports élaborés par M. Pedini, au nom
de la comrnission de la recherche et de la culture,
sur l'état de réalisation du programme de recherches
de I'Euratom (document 127, rappor! et document
185, rapport complémentaire).
La parole est à M. tanssens.
Mr Janssenq ptésiilent il,e la commission de ln
recherche d de la aiture. 
- 
Monsieur le Présidenl,
Monsieur le Président du Conseil de ministres,
Monsieur Ie Président de la Commission de l'Eur-
atom, Mesdames, Messieurs, avant d'entamer le debat
proprement dit, je voudrais, en ma qualité de pré-
sident de la commission de la recherche et de la
culture, vous exposer brièvement les circonstances
assez partiorlières dans lesquelles notre collègue,
M. Pdini, a été chargé de faire rapport au Parlement
sur l'état {e réalisation du programme de recherches
de l'Euratom.
Je dois, pour cela, me reporter à notre session de
septembre 1964 au cours de laquelle nous avons
discuté de fagon approfondie le septième rapport
général d'activité de la Communauté européenne de
l'énergie atomique sur Ia base du rapport présenté
par M. Pedini qui était alors rapporteur général. A
l'issue du débat, Ie Parlement européen a voté le
28 septembre une longue résolution qui définissait
avec précision les grandes lignes de l'action et de
la politique que l'Euratom devrait suiwe à l'avenir
pour pouvoir atteindre et réaliser les objectifs qui
lui sont assignés par le traité de Rome,
J'attire votre attention particulière sur Ie para-
ga,phe 29 de cefte résolution qui demande à l'exé-
cutif de présenter au Parlement, dans les plus brefs
délais possibles, et en tout cas avant la fin de I'année
en cours, une déclaration de programrne s'inspirant
des exigences précisees dans Ia résolution et portant,
en particulier, sur la révision du deuxième pro-
gramne quinquennal-et l'établissement du troisième,
sur les problèmes liés à Ia fusion des exécutifs,'sur
les objectifs généraux d'une politique de l'énergie
nucléaire appelée à avoir une incidence sur la poli-
tique régionale et, enfin, sur Ia cpordination des
programmes nationaux et du prografltme cornmu-
nautaire.
Le problème étarrt ainsi posé, la commission de
la recherche et de Ia culture devait, en vertu de
ses compétences et cle ses athibutions, se préoccuper
de savoir comment et dans quelle mesure I'exécutif
de I'Euratom entendait se conformer aux re@mman-
dations et aux directives du Parlement.
C'est à cette fin que ma commission décida de
se réunir à Rome les 14 et 15 décembre demier.
L'ordre du iour de cette réunion cumportait essen-
tiellement un Iarge échange de vues avec l'exécutif
de l'Euratom sur les suites concrètes données par
celui-ci aux demandes précises fomrulées par Ie
Parlement européen dans sa résolution du 28 sep-
tembre 1964.
J'aborde ici l'aspect le plus délicat sans doute de
mon intervention.
Le 14 décembre, au moment d'ouwir Ia séance,
le président et les membres de la corrrrission de la
recherche et , de Ia culture eurent la su4»rise
d'apprendre, par un cummuniqué de presse, que
M. le professeur Medi, vice-président de la Commis-
sion de I'Euratom, avait démissionné de ses fonc-
tions. Cette nouvelle inattendue et imprévisible fit
sur les parlementaires présents I'effet d'un coup de
théàtre. En effet, la situation était d'autant plus
curieuse et d'autant plus délicate que ce jour-h le
représentant et le porte.parolo de l'exécutif n'était
auhe'que M. Ie vice-président Medi.
]e dois à la vérité de dire, et ce faisant je ne hahis
aucun secret, que M. Medi eut alors I'exhème coru-
toisie d'exposer lui-mème à Ia cpmmission les cir-
constances dans Iesquelles il avait cru devoir démis-
sionner. Il donna mème spontanément lecture de la
lethe qu'il avait adressée au président du Consèil
de ministres et dans laquelle il déclarait que dans
la situation actuelle de I'Euratom il estimait devoir
prendre cette décision afin de donner au Conseil de
ministres et A h Commission une liberté d'action et
de choix plus large en vue d'obtenir que les diffi-
cultés actuelles puissent èbe surmontées.
Il apparaissait clairement que les difficultés, aux-
quelles M. Medi faisait allusion, concernaient spécia-
lement la réalisation du programme de lecherches etla révision du deuxième programme quinquennal
de l'Euratom.
M. Medi ,rappelait, en effet, dans sa lettre de
démission, gu'il avait proposé a ses collègues de
concentrer l'acUon de l'Euratom sur Ie cenbe com-
mun de recherches en ne laissant aux conhats qu'un
caractère complémentaire.
Selon lui, ce centre aurait dù ètre un grand labo-
ratoire commun pour les recherches de base, tant
techniques qu'industrielles, réunissant des person-
ndités européennes de la plus haute valeur scienti-
fique, qui travaillent actuellement dans des pays
tiers.
Il ajoutait plus loin : « La plupart de ces idees
n'ont pu étre réalisees. Malheureusement mème, Ia
conception différente qui a été adoptee n'a pas
rencontré le succès espéré. >,
M. Medi tenait encore à préciser que sa décision
découlait d'un jugement moral et pòlitque stricte-






Il exprimait enfin le souhait que sa démission ne
devienne effective qu'à partir du ler mars 1965 afin
de pouvoir accomplir certains engagements décpu-
lant de sa charge.
Inutile de vous dire, Monsieur Ie Président, Mes-
dames, Messieurs, que les membres de la commis-
sion de Ia recherche et de la culture ont été vive-
ment impressionnés par Ia lecture de cette lettre et
qu'ils se sont bien gardés d'en faire le moindre
commentaire.
Pour ma part, ie me suis fait un devoir, en ma
qudité de président, de rendre hommage à M. Medi
et de le remercier au nom de tous mes collègues
de Ia nouvelle marque de confiance'et de sympathie
qu'il nous avait donnée.
Sa présence ici me fournit l'occasion de lui renou-
veler auiourd'hui I'expression de notre gratitude
pour la collaboration étroite et le concours précieux
qu'il n'a cessé d'apporter aux travaux et aux activités
de notre commission parlementaire.
Le Parlement européen n'est évidemment pas
qualifié pour juger I'attitude prise par M. le président
Medi, ni pour rechercher les causes réelles et pro-
fondes de sa démission. Mais nohe assemblée a
incontestablement le droit , de s'étonner et de
regretter qu'elle n'ait pas éÉ officiellement informée
de cette démission qui constitue pourtant un événe-
ment de première importance dans la vie, l'organi-
sation et le fonctionnement de nos institutions com-
munautaires.
Le Parlement est en droit de regretter que cette
nouvelle ait été portée à sa connaissance par la voie
d'un communiqué de presso et par Ies déclarations
que M. Medi lui-mème a cru devoir faire le 14 dé.
cembre dernier à la commission de la recherche et
de la culture.
Monsieur le Président, vous savez mieux que per-
sonne qlue le Parlement européen a maintes fois
éxprimé le veu que fextension de ses pouvoirs et
de ses attributions lui donne la faculté d'émettre
son avis sur la désignation des membres des Com-
missions exécutives. Il est dès lors en droit de savoir
si la démission de M. Medi a été acceptée ou si,
comme je le suppose, Ie Conseil de ministres et la
Commission de l'Euratom se sont bornés à en prendre
acte.
Une chose est certaine, c'est que M. Medi reste
en fonction jusqu'à ce que le gouvernement com-
pétent ait procédé à la désignation de son succes-
seur. Il n'en est pas moins vrai que les motifs que
M. Medi lui-méme a donnés de sa démission ont
créé une situation exceptionnelle et sans précédent
au sujet de laquelle le Parlement dewait pouvoir
exercer son droit de contròle.
Je ne puis, d'autre part, m'empècher de penser,
et je vous exprime ici mon opinion personnelle, que
la décision prise par M. Medi est due tout au moins
en partie à ce malaise latent qui règne depuis
quelque temps déjà au sein de la Communauté
de l'énergie atomique et dont notre rapporteur,
M. Pedini, voudra sans doute, après moi, analyser les
causes et les répercussions éventuelles.
Je me permets donc d'espérer et' de croire que
le piésident de Ia Commission de l'Euratom voudra
bien nous fournir les explications et les précisions
susceptibles de nous éclairer davantage et peut-ètre
mème de nous rassurer. D'avance, ie l'en remercie,
(Appl.audissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Chatenet.
M. Chateneg président de ln Commission de TEur-
atom. 
- 
Monsieur Ie Président, je voudrais, si vous
Ie permettez, répondre tout de suite sur le point
que M. Ie président Janssens a bien voulu déclarer
lui-mème Ie plus délicat et qu'il vient d'évoquer
avec tout le tact possible. 
.
Bien entendu, ie bornerai mes observations à ce
qui concerne Ia Commission et je ne me permettrai
pas de les étendre à ce qui, dans les propos du pré-
sident Janssens, conceme le Conseil de ministres,
nota^mment sur les points de procédure, qu'il
s'agisse de I'acceptation de I'acte de démission ou
de la manière par laquelle il a été porté à la con-
naissance du Parlement.
D'un autre point de vue, je voudrais simplement
rappeler à M. le président Janssens que si les insti-
tutions prévues par nos traités sont collégiales, leurs
membres restent des personnalités individuelles, je
dirai aussi des personnalités politiques, avec toutes
les implications qui en résultent pour eux sur le ter-
rain des préoccupations, des principes, de la doctrine
et de la conscience. Par conséquent, M. le président
Janssens comprendra très bien qu'une partie de la
réponse ne peut ètre collégiale. Je me bornerai à
clore celle-ci sur ce point en disant que mes collègues
de la Commission et moi-mème nous avons con-
science, si nous perdons un collègue, de conserver
un ami.
Dans la mesure toutefois où, à cette occasion, ont
pu ètre soulevées un certain nombre de que'stions
de principe propres à susciter éventuellement des
inquiéfudes, voire des malentendus, je crois qu'il est
nécessaire de dire au Parlement ce que nous avons
été amenés à déclarer publiquement, mes collègues
et moi, dès ce moment et qui exprime d'ailleurs une
des grandes difficultés de la tàche de la Commu-
nauté de l'énergie atomique, plus particulièrement
de sa Commission, puisqu'il s'agit de mener de front,
comme le veut le traité, deux ordres de tàches, deux
sortes de préoccupations.
ll est wai que le haité prévoit que nous devons
avoir une activité de recherche et que nous pour-
suivons essentiellement celle-ci par notre action
, 
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propre, c'est-à-dire dans nos centres communs, par
le test de I'une des filières qui nous a été confiée, et
auquel nous procédons dans nos établissements, ou
par des contrats que nous concluons nous-mèmes.
Le traité lui-mème nous fait une obligation tout
aussi impérieuse de procéder à cette @uwe de pro-
motion industrielle que rappelait tout à l'heure
M. Ie Président en exercice des Conseils, et qui com-
porte pour nous l'obligation d'avoir les prolonge-
ments industriels de notre action.
Or, dans la phase où nous nous trouvons 
- 
et je
serai probablement amené à revenir dans la suite du
débat sur ces considérations 
- 
qui est celle du pas-
sage à l'industrie de l'énergie nucléaire, point qui a
été développé à cette tribune à différentes reprises
par mes collègues et moi-mème, cette question ne
peut en aucune manière ètre négligée.
Nous avons, par conséquent, l'obligation de main-
tenir ce difficile équilibre entre des préoccupations
qui, si elles ne sont pas contradictoires, présentent
tout de mème eettè caractéristique de relever de la
mème contribution financière et de se trouver en
concurrence sur ce triste mais indispensable terrain,
Je voudrais dire au Parlement que dès le début
du fonctionnement de cette Commission et encore
maintenant, au cows de l'élaboration du deuxième
prograrnme quinquennal et pendant cette difficile
opération de son réaménagement dont nous repar-
lerons probablement tout à l'heure, nous avons eu
conscience d'avoir fait tout ce que le traité nous
commandait pour maintenir I'équilibre entre ces
deux considérafions, entre ces deux types d'action.
Voici ce que m'amènent à dire, à la fois notre
souci de tenir le Parlement informé de nos positions
et nos sentiments d'amitié.
Je voudrais borner là mes observations.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Pedini.
M. Pedini, r&pportew. 
- 
(l) Monsieur le Pré-
sident, mes chers collègues, Mesdames, Messieurs, la
commission de la recherche et de la culture soumet
à votre attention un rapport et une résolution qu'elle
a approuvés à l'unanimité, sous la présidence éclairée
de M. Janssens.
Fort opportunément, ce débat vient à la suite de
la discussion budgétaire introduite par Ie rapport
Leemans ; mais ie voudrais souligner que la discus-
sion que soulèvera notre rapport se référera surtout
à I'important discours que M. Chatenet a prononcé
en juin dernier et au débat qui s'est déroulé dans
cette assemblée au mois de septembre ; je crois
mème que ces dàux circonstances ont été Ie prologue
d'un drame qui aboutira, nous l'espérons, à une con-
clusion heureuse. Et, comme dans tous les drames
qui finissent bien, ie souhaiterais qu'il n'y eùt que
trois actes après le prologue, Un premier, consacré
à Ia discussion du budget qui vient de s'achever;
un second, présentant une appréciation de la situa-
tion politique de l'Euratom telle qu'elle ressort de
l'examen des travaux de recherche ; un troisième
enfin, que nous attendons tous et qui dewait venir
du représentant du Conseil de ministres : la con-
cession à l'Euratom, avec l'unanimité nécessaire, des
crédits indispensables à la révision de son pro-
gramme de recherches et à la poursuite de son
activité.
Pourquoi, mes chers collègues, la commission de
la recherche et de Ia culture appelle-t-elle aujourd'hui
ce débat ? C'est què nous désirons poursuivre une
discussion politique déjà engagée dans le secteur de
la recherche, que, mieux que par Ie passé, nous
voulons que soient définies les perspectives de la
politique nucléaire de notre Communauté. Nous
souhaitons donc que ce débat ait Iieu et que les,
représentants de I'exécutif y prennent Ia parple;
nous voulons connaitre, en effet, les difficultés que
I'Euratom rencontre aujourd'hui et nous aimerions
que le Parlement s'engage à aider l'exécutif à les
surmonter en consolidant toujours davantage 
- 
c'est
Ià notre principal devoir de parlementaires 
- 
Ies
liens qui unissent cette institution à I'opinion pu-
blique que nous représentons.
Que l'Euratom soit iéellement en difficulté, cela
se dégage nettement de ce fait anormal qu'est la
présentation d'un budget partiel. Et on a beau nous
dire que les différences d'appréciation des pro-
grammes scientifiques ne suffisent pas pour iustifier
des attitudes diverses de la part des gouvernements,
nous restons néanmoins inquiets à l'idée qu'il existe
- 
sous-jacentes au budget 
- 
des raisons politiques
plus graves qui influent sur I'attitude des gou-
vemements.
Cela ne nous surprend pas, car toutes les institu-
tions européennes ont à traverser des moments diffi-
ciles dans leur rude tàche qui consiste à trouver un
équilibre entre les exigences nationales et les exi-
gences communautaires.
Mais les difficultés auxquelles se heurte l'Euratom
sont plus que cela, bien que le contexte soit le mème
pour les autres Communautés (c'est du moins l'avis
de notre commission) : en effet, le champ d'activité
de I'Euratom est celui où, plus que partout ailleurs,
s'impose la dimension communautaire de I'action si
nous voulons aboutir au résultat que nous espérons
tous.
Pour nous, une politique de l'atome, compétitive
et moderne, ne peut ètre qu'à l'échelle euro-
péenne. Une nation se donner ni I'in-
dustrie ni le marché n rrécessaires à l'avenir
de nos populations. N'
chers collègues (on l'a
pas non plus, mes
au cours du







peut-ètre plus encore que dans celui des produits
agdcoles et industriels, I'Europe définit sa philo-
sophie et son attitude propres à I'égard du tiers
monde et en partie aussi à l'égard des pays en voie
de développement. Par conséquent, une stagnation,
mème accidentelle, de I'Euratom, pourrait se révéler
dangereuse et doit étre évitée à tout prix. C'est
paxoe que la situation anormale du budget trahit,
elle aussi, une difficulté, que nous voulons engager
ce débat, afin que tout soit fait pour éviter Ia crise.
Quels sont, en substance, les événements survenus
cts dei"niers mois ? Le budget de recherche supplé-
mentaire pour le programme quinquennal a été remis
en cause ; c'est là un fait certain. Le Centre coilrmun
de recherche ne dispose que de crédits partiels qui
ne correspondent pas à I'imBortance des programmes
établis. Le Conseil de ministres a adopté à Ia maio-
rité seulement un budget qui ne permet qu'une
activité lir4itée. Les chercheurs, nous le savons tous,
sont dans l'inceÉitude et sont inquiets. Par contre,
les industries nucléaires européennes tendent, à toÉ
ou à raison 
- 
à tort selon moi 
-, 
à agir seules. La
Communauté court ainsi Ie risque, si nous ne ren-
dons pas son pouvoir d'action a I'Euratom, de
devenir tout simplement un débouché pour les cen-
trales nucléaires d'ouhe-Atlantique ou d'ètre victime
d'une autarcie nationale qui sera coùteuse a tous
points de vue.
Il faut bien reconnaltre que pour les gouverne-
ments, le budget oouìmun n'est pas un instrument
de politique conrmune (et cela, nous l'avons regetté
au cours de notre débat qui a fait écho aux plaintesjustifiees de Ia Commission) ; -ce budget est une
espèce de succession vacante dont chAque État
cherche a s'approprier-le plus grand morcrau. Qui
plus est, en 1964 se sont accurnutrés sur le bureau
de la Commission les mémorandums présentés par
les différents États pour que reprenne la discussion
sur l'obiet et l'orientation mème de I'activité de
I'Euratom. Ce sont là des doctrments qui prouvent
qu'il existe des divergences d'appréciation qui
risquent de s'aggraver.
Certes, Ia responsabilité de cette situation incombe
un peu a tous. II se peut mème que la Commission
y soit pour quelque chose aussi, car 
- 
permettez-
moi de le dire * elle ne s'efforce peut4tre pas
assez de prendre contact, par-I'intermédiaire du
Parlement, avec I'opinion publique sur laquelle
s'appuient nos institutions; mais Ia responsabilité
revient surtout aux gouvernements qui se réunissent
au sein d'un Conseil de ministres où I'on n'est pas
touiours d'accord; elle pèse sur tous les gouverne-
ments ; sur ceur( qui estiment devoir subordonner
I'Euratom aux proglammes nationaux et exercpr un
led.ership qui n'est,Ba,!,,reaonnu par tous les pays
de la Communauté ; 
'ndl etrssi sur ceux (et,j'admeSqu'il pourrait s'agir égelèapnt de mon propre pays)
qui croient devoir pe donner une industrie nationale
efficace ou de faire I'purope sans I'atogle conunu-
nautaire. Cette responsabilité incombe aussi à tous
ceux qui croient faire de la politique, en tant que
membres de l'Euratom, lorsqu'ils réussissent à esui-
librer, à la fin de l'année, Ieur bilan des recettes et
des dépenses.
Le Parlement europrSen 
- 
M. Janssens vient de
le rappeler 
- 
avait déià engagé un débat à ce zuièt
en septembre dernier. L'exécutif avait alors répondu
avec un optimisme dont nous lui sbmmes reconnais-
sants (car il faut touiours ètrd optimiste l) ; mais
nous espérions qu'il avait compris aussi que la grave
discugsion qui eut lieu alors au Parlement et qui
se fondait précisément sur Ie rapport que j'avais eu
l'honneur de présenter, apportait à l'Euratom, pour
la première fois peut-èbe, un soutien politique résolu
face aux gouvernements et face à l'opinion publique :
ce soutien, le Parlement est prét (et ie pense tra-
duire Ia pensée de I'assemblée tout entière) à I'ac-
corder dans tous les cas, à n'importe quel moment
et dans n'importe quelle discussion.
L'ampleur de la discussion de septembre était due
au fait que nous avions prévu c€ que vient de
rappeler M. Chatenet: l'Europe est désormais en
mesure d'organiser un marché nucléaire sur des
bases induskielles, étant donné que I'atome peut
faire son apparition comtrÉtitive sur Ie marché de
l'énergie.
Au cours de ce débat, iI avait été (fort opportuné.
ment) évité que les perspectives commerciales de
l'énergie nucléaire ne poussent la Communauté A
opter pour une technologie plutdt que pour une
au&e; nous donnons acte à l'exécuHf d'avoir sou-
tenu cette thèse. En effet, ainsi que nous I'avons
dit alors, nols sommes convaincus que la tàche de
Ia Communauté n'est pas de favorlser le réacteur
frangais à uranium naturel ou le réacteur américain
a uranium enrichi. Son devoir est d'amener l'Europe
(combien de fois rn l'avons-nous répété l) a se donner
les sructures économiques, iuridiques et indushielles
nécessaires à la constitution d'un grand marché
européen de l'énergie nucléaire.
La Communauté doit renforcer sa politique nu-
cléaire pour éhe à mème de négocier, mais aussi
de collaborèr avec le marché arnéricain sur la base
de programmes de recherche concrets et en vue de
l'apparition future des réacteurs rapides.
Dans Ia résolution votée par lo Parlement euro-
péen, le paragraphe 99 
- 
M. Janssens I'a rappelé
tout a l'heure 
- 
était très important; il demandait
a l'exécutif de présenter, avant le 31 décrembre 1g84,
une déclaration de programme exprimant les concep-
tions de l'Euratom sur la rénision du deuxième plan
quinquennal, strr la fusion des exécutifs oonrmunau-
taires et sur les obiectifs généraux de la politique
énergétiquo ayant une incidence également sur Ia
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L'exécutif n'a pas en@re répondu. à la demande
du Parlement européen (nous éspérons qu'il porura
le faire, en paÉie du moins, auiourd'hui) ; et les
réponses qui ont été faites dans les réunions de
commission, à Rome et à Bruxelles, M. Janssens en
parlait tout à I'heure, bien que faisant preuve de
Lonne volonté, ne suffisent pas à élucider toutes les
questions. I
Je crois que c€ rendez-vous manqué a augmenté
I'incertitude générale, d'autant plus qu'au cours des
derniers mois de '19M, le désaccord sur la révision
des programmes de recherches et l'établissement du
troisième plan quinquennal s'est encgre accenfué
parmi les gouvernements. Cela montre, à;notre avis,
combien il est difficile, auiourd'hui, d'entrevoir unè
politique qui tienne compte des véritables exigences
communautaires.
Voilà pourquoi Ia commission de la recherche et
de la cuiture se permet de revenir maintenant sur
ce problème et de souligner les aspects négatifs de
la situation, en espérant gue la discussion fera surgir
des appréciations positives et que la situation sera
entièrement claxifiée aru( yerD( de I'opinion publique'
Il serait bon de dissiper les difficultés dans les-
quelles nous nous trouvons. Si notre cammission
parlementaire déclare, par exemple, qu'elle regrette
sincèrement que I'exécutif n'ait pas présenté la décla'
raHon de prograulme qu'elle lui a réclamé, ce n'est
pas tellement patce que cette déclaration doit nous
apporter des informatious intéressantes, mais parce
qu'elle aurait permis d'apprécier le rdle de l'Eu-
ratom, soit comme partenaire des grands fait§ poli-
tiques de la Communauté (par exemple, de la fusion
des exécutifs), soit comme responsable d'une poli-
tique nucléaire communautaire. Nous rappelons
qu'au cours du débat sur la fusion, nous avons per-
sonnellement insisté sur la nécessité de tenir colnpte,
dans cette fusion, des caractéristiques particulières
et des devoirs de l'Euratom. Cette Cohrmunauté ne
peut étre inté$ee dans une vaste << direcdon de
l'énergie 
".
Le rapport de la commission de Ia recherche et de
la culture met en évidence le fait que l'Euratom n'a
pas encore pu trouver tou§ les éléments d'une poli-
tique nucléaire susceptible de faire naitre en Europe
une industrie qui ne soit ni autarcique, ni complé-
mentaire de I'extérieur, mais qui ait un caractère
propre, répondant aux besoins de notre marché et
capable de mobiliser tous nos effectifs scientillques
et techniques,
]e suis d'accord avec M. Chatenet qui vient de
rappeler qu'en cE moment surtout, la tàche de
I'Euratom est double. Il ue s'agit pas seulement
de maintenir en vie et de 'financer le centre de
recherches, mais encore de su servir des accords,
des directives et des contrats'*'particuliers pour
demander à l'industrie ewopéenne diqssumer égale-
ment une responsabililé technologipge propre. Jq
dirais mème que ce demier aspect prend aujourd'hui
d'autant plus d'importance que nous sommes sur Ie'
point de passer de la phase expérimèntale de
recherche nucléaire à la phase industrielle.
Il est évident, d'autre part, qu'une industrie
nucléaire ne peut se créer s'il n'existe paS d'entre-
prises communes ayant des dimensions communau-
taires. Et j'airherais savoir pourquoi cette partie
intéressante du traité, où il est question des entre-
prises cotttttutnes, n'a pas en@re trouvé, dans le
marché européer, le succès que nous lui aurions
souhaité. Je pense que des contacts ont déià dù ètre
pris avec I'industrie; mais c'est I'aspect iuridique et
institutionnel du problème qui nous préoccupe et ce
point est s0rement essentiel pour le r6le que joue
l'Euratom. Nous constatons alors'que nous n'avons
pas ehcore, en Europe, un engineerizg suffisamment
développé et que I'enseignement européen ne dis-
pose pas encore de programmes suffisamment
orientés vers la possibilité de former une catégorie
de techniciens atomistes. Cela revient à dire que
dans ce domaine également, nous avons l'impression
que tout n'a peut-ètre pas encore été fait pour coor-
donner l'enseignement et Ia formation profes-
siorurels.
En fait, mes chers collègues, nous sornmes con-
vaincus que l'Euratom n'est pas une Communauté
à part, de mème que le marché nucléaire ne peut
ètre détaché du, complexe économique de I'Europe
communautaire,' C'est pourquoi ceux qui veulent
I'Europe peuvent regretter que, jusqu'à présent,
I'Euratom n'ait pas encore pu définir des initiatives
ou des progranrmes autonomes, mème en matière
de politique régionale et de coordination de l'énergie.
Mais Ie plus grave, 'c'est l'absence d'une base
politique de la Communauté atomique, et c'est de
là que vient son incapacité de définir un prograrnme
nucléaire communautaire, expérimental et induskiel,
qui lui permettrait d'établir des programmes natio-
naux en partant d'un,point de référence et d'un
inskument de coordinaHon. Il en résulte, d'après
nous, que I'activité des diff&entes nations souffre
{e I'absence d'une heureuse répartition des tàches,
condition première d'une concentration indushielle
efficace. Voilà la raison pour laquelle l'histoire de
l'Euratom se cpnfond de plus en plus avec celle
d'un organisme menacé par ces nationalismes dont
nous partageons probablement tous la responsabilité.
On ne peut nier que l'incertitude de cette situa-
tion, démontree d'éclatante fagon par Ie budget
adopté tout à l'heure, s'e répercute également aujour-
d'hui sur les nombreuses strucfures et les entreprises
que l'Euratom a Éussi à mettre sur pied par des
efforts dont nous Ia félicitions. Ispra, son principal -
établissement, et le Cenbe commun de recherche
se trouvent actuellement dans une conjoncture dtffl-
cile; cela ne tient pas seulement à I'absence de'
crédits, mais aussi a h pénurie en personnel tech-





crédits nécessafues à une augmentation de ce per-
sonnel I Nous avons l'impression que le programme
Orgel marque Ie pas, malgré l'intérèt réel que lui
témoignent les Américains pour ses applicaflons
éventuelles en matière de dessalement des eaux.
Nous sentons que parmi les cirercheurs se mani-
feste une nervosité dangereuse, due à I'incertitude
du lendemain. Alors que l'Amérique, la Russie et
l'Angleterre progressent en toute sécurité dans leurs
technologies et que I'Europe perd son temps, cer-
tains croient à tort que Ies efforts d'une seule nation,
que ce soit Ia France, l'Allemagne ou I'ItaIie, pour-
ront suffire à regagner le terrain perdu.
C'est en toute sérénité que notre commission a
voulu attirer l'attention du Parlement sur cet état
de choses. Nous n'avons nullement l'intention do
grossir les difficultés qq[, du reste, sont plus que
naturelles dans l'évolutioì d'un organisme nouveau
dans I'histoire de l'Europe. Nous réclamons toutefois
une réponse 
- 
et nous en avons Ie droit 
- 
aux
questions que nous avons posées à plusieurs reprises
et que le Parlement a prises à son compte en votant
Ia résolution de septembre. Nous Ia réclamons égale-
ment pour apaiser les esprits et ne pas accenfuer
l'état d'incertitude dans lequel sont plongés Ies
chercheurs et les techniciens qui sont It patrimoine
précieux et irremplagable de l'Europe.
Nous voulons savoir où nous en sommes, quels
sont les obstacles politiques essentiels et comment
nous pouvons les surmonter. Si nous n,y parvenons
pas, il est illusoire de penser que l'adoption d, b,rd-
get supplémentaire, à supposer qu'elle se réalise en
mars, puisse résoudre ces problèmes : elle ne fera au
contraire qu'accentuer les difficultés.
Si la commission nous répond ici de fagon exhaus-
tive, le Parlement, j'en suis sr1r, agira en consé-
quence, Ce que nous voulons, c.est provoquer une
discussion sincère qui nous per*ette de remplir
notre devoir de parlementaires 
- 
celui d'ébe aux
c6tés de I'Euratom et de Ia soutenir dans l,action
décisive qu'elle devra accomplir.
L'Euratom n'est pas une agence isolée ou privée;
cette Communauté est Ie patrimoine des peuples
européens, la passion que les ieunes de ,rò, pay,portent à I'avenir, elle est un pilier dans la csnsu.rrc_
tion européenne. Chaque difficulté qu,elle rencontre
demande à étre résolue par nous tous.
La Commission et Ie Conseil béneficient d'une
circonstance atténuante fondamentale. Hier encore,l'activité nucléaire n'était qu'un travail de recherche,
aujourd'hui, par contre, elle est en passe de devenirégalement une activité indushielle; son évolution
n€ peut donc se faire sans heurts. Mais nous com-
qreno-rls aussi les préoccupations qui étaient celles
dos dirigeants, technlciens et savants de lÉuratomqui ont travaillé avec passion à I'élaboration d,unprogramme de recherche fondamentale afin que
I'Europe nucléaire puisse faire des progrès ; nous
comprenons lew amertume lorsqu'ils constatent que
toute cette bonne volonté est rendue vaine par les
difficultéi qui se sont élevées eritre les gouverne-
ments et par les désaccords politiques.
C'est pourquoi, en ce moment difficile mais pas-
sager, nous voulons, en tant que Parlement européen,
étre aux c6tés des hommes qui construisent' l'Eu-
ratom, non pour soulever des obstacles, mais pour
les aider et leur faire comprendre surtout que
l'Assemblée, interprète de I'opinion de nos popu-
lations, souhaite que cette Communauté continue
à progresser dans la voie qu'elle a suivie avec dignité
iusqu'à ce jour.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Chatenet.
M. Chatcne! président de la Commission ile lEu-
ratom. 
- 
Monsieur le Président, si je prends dès
maintenant la parole, cela ne signifie pas que, si au
cours du débat des questions plus particulières étaient
posées, Ia Commission ne se ferait pas, comme
d'habitude, un devoir d'y répondre, mais j'estime que
la présentation par M. Pedini de sòn rapport, Ia
proposition de résolution qui y est annexée et cer-
tains termes de celle-ci posent un certain nombre
de questions de principe essentielles pour Ia Com-
mission et sur lesquelles une clarification doit ètre
apportée tout de suite.
A entendre M. Pedini, il pourrait sembler que
notre Commission n'a pas fourni au parlement de
programme d'ensemble de politique nucléaire.
le crois qu'il y a là un malentendu que nous pou-
vons dissiper facilement, cax nous avons fourni au
Parlement, comme tous les ans, un rappoÉ dont
I'introduction a été profondément transformee cette
année par rapport à sa forme précédente.
Lors du débat de septembre, à plusieurs reprises
- 
et nous en avons été heureux _ de nombrgux
parlementaires ont bien voulu nous remercier et
nous féliciter de I'effort que nous avions accompli
pour rendre plus accessibles des problèmes que l,onjuge volontiers austères et techniques, et pour en
dégager notamment Ies lignes esientielles,- écono_
miques et politiques.
D'autre part, notre rapport a été I'occasion, enjuin dernier 
- 
M. Pedini lui-méme a bien voulu le
. 
rappeler il y a un instant 
- 
d'un discours que j,ai
'prononcé à cette tribune, au nom de la Commission,
et qui avait précisément pour objet d,exposer ce quepouvait ètre une politique nucléaire po* l,E,rrope,
au moment où nous. étions, et dans Ies différentes
phases actrrellement prévues 
"t pic"iriUirJ,, acuu_loppement nucléairé, -
Il semble bien Qu'il ait été considéré comme unprogramme, c$rnme I'indication d'une politique,
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puisque c'ost précisément c€la qui a donné lieu, en
ieptembre, a un vote d'approbation unanime du
Parlement, ce dont nous avons été fort heureur Et
ie me demande qui l'aurait approuvé à ce moment-là
s'il n'avait constitué un prograulme et une politique'
Il nous est donc impossible d'accepter que, dans
la proposition de résolution dont nous avons pris
connaissance en arrivant à Sbasbourg, figurent des
mots eomme ceux-ci : 
" 
Dqrlore le silence de l'exi!
cutrf ,, En effet, ou bien c'est une cpnstatation de
fait et elle n'est pas exacte, ou bien c'est un reproché
et il n'est pas justifié.
Je viens de rappeler la présentation que nous
avions faite de notre programme et de notre poli
tique. Je rappelle au surplus 
- 
M. Pedini le faisait
lui-méme il y a un instant 
- 
que mes cullègues
et moi-mème au cours du débat du mois de sep
tembre, avons répondu fort longuement, et com-
plètement, je le crois, aux questions très pertinentes
et utiles qui avaient été posées dans cette enceinte.
Entretemps, j'ai moi-méme défini devant la com-
miesion de la recherche et de la culture Ia phase
dans laquelle on se trouvait alors dans cette difficile
procédure du réaménagement de programme, qui
n'est pas encore terminée mais dont nous cornmen-
gons enfin à dégager une perspective heureuse.
De nombreuses réunions de la commission des
budgets et de I'administration ont permis d'apporter
de nouvelles précisions et de répondre aux questions
des parlementaires.
Le I novembre 1964, M. De Groote a présenté un
nouvel exposé très complet à la commission de la
reoherche et de la culture. Le 20 décembre à Rome,
M. Mbdi est intervenu, comme vient de le rappeler
M. Janssens, et, le ll janvier, au cours d'une très
longue séance, M. De Grootq a répondu a unè ques-
tion des membres de Ia commission de la recherche
et de la qulture,
J'estime donc que c'est un silence qui. parle beau-
coup, car il est bien vrai que nous n'avons pas laissé
beaucoup de questions sans réponse.
Nous avons bien proposé un programme, celui
qui est erposé dans notre rappoÉ géneral et dans
le discours du mois de juin. Ce programme ayant été
approuvé a l'unanimité par le Parlement, ie ne vois
pas pourquoi nous le changerions. Nous le cpnside.
rions bon à ce moment-là ; nous continuons à le
penser ainsi et nous n'avons pas de raisen d'en pro-
poser un nouveau.
Que peut donc désfuer de nous Ie Parlement ?
C'est d'ètre tenu au courant des difficultés que. nous
renconbons pour faire accepter c€ progranrme, c'est-
àdire de l'historique et des circonstances de cette
difficile négociation, qui se poursuit depuis dix'mois,
sur le réaménagement du deuxième programne.
On a rappelé au début de cette séance les condi'
tions dans lesquelles la commission avait été con-
duite à demander ce réaménagement, suivant d'ail-
leurs, en cela, un veu exprimé par le Conseil de
ministres lui-méme lorsqu'il a adopté le budget de
la recherche de 1964. t
La procédure s'est poursuivie au cpurs de plusieurs
séances du Conseil de ministres. Pourquoi est-elle
difficile ? C'est là qu'il importe d'èke très franc.
Elle est difficile parce qu'il s'agit de concilier une
situation de fait et une situation iuridique.
La situation de fait, c'est que, à I'origine, les pro-
positions des divers États membres dans le domaine
nucléaire, du fait mème de Ieur géographie, de leur
économie, de leur situation, étaient différentes à
beaucoup d'égards.,Plus on s'occupe de questionq
immédiates, plus il est difficile de concilier ces posi'
tions différentes, alors qu'au conbaire, lorsque nous
nous occr4rons de l'avenir, nous avons le ferme
espoir de trouver de plus en plus les points de con'
vergence dans la construgtion européenne.
fe le'rappelais au mois de juin demier a M. Pedini
' lorsque je disals, À propos de cette conciliation:
. Ce n'est évidemment pas simple, puisque la situa-
tion au départ comportait une'très grande diversité
et que lps États membres se ttouvaient 
- 
et d'ail-
Ieurs, dans une large mesure, se trouvent encore 
-dan-s des positions très dilférentes les uns par rap-
port aux autres. »
Or, nous avions à concilier cet(e situation de fait
. avec une obligation. de droit. En effet, en vertu de
l'article 7 du traité, nos progranìmes doivent étre
approuvés à l'unanimité, ce qui signifie que, dans
notre action quotidienne, il n'y a pas un acte que
nous accgmplissons, iI n'y a pas une unité de compte
que nous dépensons, qui ne nécessite une appioba-
tion des six gouvemements.,
C'est pourquoi toute négociation est longue et
difficile, et c'est pourquoi, dans. la mesure où l'in-
dustrie nucléaire cesse d'ètre simplement un objet
de reeherches, pour passer a h phase des applica-
tions industiielles, qui comporte des conséquenc.es
immédiates sirr l'économie de nos payq, ces diffé-
rences sont plus visibles et sbpposent à notre action
quotifienne. Cela exige de la Commission une action
lente, patiente, difficile, afin de parve4ir à concilier
ces points de vue.
Cette action, nous I'avons menée tout au long
de ces derniers mois ; elle a été rappelée tout à
l'heure par M. le Président en exercice des Conseils,
a l'occasion du premier résultat qu'elle a obtenu et
qui a consisté, le 12 décembre dernier, à doter notre
-Communauté d'un [udget qui a été adopté par cinq
des délégations nationales. Ce que nous pouvons
regrettor essentiellement, c'est qu'il n'ait pas été







































Ces cinq délégations ont pris en mtme temps
l'engagement essontiel d'avoir, d'ici au ler awil
prochain, procedé à ce réaménagement que I'on
voit maintenant se dessiner d'une manière beau-
coup plus précise, car les grandes idées essentielles,qui étaient rappelees il y a quelques instants
commencent à se dégager et à s'inscrire dans des
documents.
Il est parfaitement possible, selon nous, de res-
pecter ce délai. En ce qui la concerne, la Commis-
sion, non seulement y est prète, mais s'y emploie
activement.
Le Conseil de minisbes a, dans sa grande majo-
rité, le désir de respecter crc délai, et nous souhaitons
vivement que celui des gouvernements qui, jusqu'à
présent, n'a pas accepté d'aller dans ce sens veuille
bien reioindre les autres, c€ qui permettra alors de
réaliser la conciliation, dont ie parlais tout à I'heure,
entre une situation de fait différente et une obliga-
tion de droit impérative.
Voilà, Monsieur Ie Président, c€ qu'il fallait dire
dès aujourd'hui, je crois, car nous ne pouvons pas,
dans les excellents rapports qui ont toujours été les
n6res avec le Parlement, en considération du sou-
tien que M. Pedini voulait bien rappeler tout è
I'heure 
- 
ce dont je le remercie 
- 
laisser planer
I'ombre d'une ambiguité en ce qui concrcrne notre
position.
Notre premier devoir est de dire au parlement
- 
puisqu'il désire nous accorder son soutien 
- 
ce
qui peut nous aider et ce qui ne peut pas nous aider.
II est évident que c€ qui peut nous aider actuelle-
ment, c'est ce ralliement le plus rapide possible des
six États membres autoù d'une position qui en
groupe déjà cinq, position qui est celle d'un iéamé-
nagement qui permettra d'ailleurs de servir de plate-
forme à l'étude d'un développement futur de I'Eu-
r_atom, lequel est évidemment compliqué. Mais plusil s'inscrit dans une politique à moyen et à Èng
terme, plus il doit faire apparaitre les 6léments com-
muns auxquels nous croyons fermement ,et qui nous
permettront, me semble-t-il, de surmonter les diffi-
cultés de la situation immédiate.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
Je remercie M. Chatenet de
son exposé.
PRÉSIDENCE DE M. VENDROUX
Vice-président
M. le PÉsident. 
- 
La parole est a M. posthumus,
au nom du groupe socialiste.
M. Posthumu§. 
- 
(N) Monsieur le Président, sn
prenant Ia parole, au nom de ryon groupe, sur le
problème qui nous ocrupe en c€ moment, j'aimerais
conrmen@r par faire remarquer que si l'on peut
manifestement ètre d'opinion différente quant au
bien-fondé de certains passages très criUques figu-
rant dans Ie rapport de M. Pedini, il nous faut
cependant constater que les relations entre le Parle-
ment et l'exécutif prennent aujourd'hui une excel-
lente orientation puisque le président de la Com-
mission de I'Euratom repond personnellement à
chaque membre de notre assemblée. Notis sommes
donc sur la bonne voie et j'espère que les membres
qui doivent encore prendre la parole bénéficieront
de la mème attention que les orateurs qui les ont
précédés.
Je dois reconnaitre que le rappoÉ précédent qui
est principalement dirigé contre le Conseil, et la
discussion actuelle qui se déroule surtout avec Ia
Commission de l'Euratom, ne peuvent guère ètre
dissociés. Les deux rapports s'occupent du mème
problème, à savoir du mélodrame qui se joue sur
le thème de la Commission de l'Euratom. Car il
s'agit bien d'un mélodrame et j'estime par cofté-
quent que nous devons avoir la franchise de le
nonìmer ainsi. II n'en demeure pas moins qu'il nous
préoccupe tous et que si Ie Conseil continue à agir
de Ia sorte à I'égard de la Commission de l'Euratom,iI ne ferait pas de doute que celle-ci en mourra
lentement mais sùrement.
Si le Conseil avait l'intention de torpiller la Com-
mission de l'Euratom, il ne pourrait trouver de meil-
leur moyen que celui qu'il utilise en ce moment.
J'ai cependant le sentiment que la Commission
de l'Euratom doit elle aussi porter une ceÉaine
respohsabilité dans la situation que nous traversons.
Elle commence en effet par présenter un deuxième
plan quinquennal que le Conseil acceptq en prin-
cipe. Vient ensuite l'établissement des budgets
annuels au cours duquel on constate immanquaLle-
ment une augmentation des cofits qui nécessiè bien
entendu l'établissement d'un budget supplémentaire.
Le Conseil se saisit de l'occasion pour demander, ce
qui est compréhensible en soi, quelques réaménage-
ments au programme ; il se trouve toutefois qu,en
définitive ces réaménagements ont pour conséquence
ou du moins pour intention de réduire l'ensemble
des activités.
La Commission de I'Euratom s'est défendue en
Tguant qu'elle avait apporté le plus grand soin à
l'élaboration de son avant-proiet dè budget et qu'elle
ne pouvait rien y changer.
Vint alors le Conseil 
- 
et je congois que son
intervention a mis la Commission de l,Euratom dans
une situation difficile 
- 
avec son train de mesures
essentiellement restrictives.
La Comrnission de l'Euratom a commencé par
accepter Ie partage en deux de la différenc€, pour
ensuite faire des concessions plus importantes encore.
t, *"---: -i"'
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Cette procédure est tout à fait insatisfaisante. Un
mauvais'marché a été conclu en laissant jusqu'au
ler avril une certaine liberté de mouvement à la Com-
mission de l'Euratom, étant entendu qu'après cette
datq la question serait soumise à un nouvel examen.
Cette proédure est indigne de l'organisation eu-
ropéenne. S'il n'y est pas rapidement remédié, nous
continuerons, je le répète, notre travail de démolition
de la Communauté européenne.
Le Conseil porte la responsabilité principale de
cette situation. Je constate mème qu'un des six
gouvernements qui en fait partie crée des difficultés
et donne l'impression, si on considère les choses de
l'extérieur, de ne plus rien vouloir faire pour I'Eu-
ratom. J'avoue que ie ne comprends pas très bien
cette attitude.
Le gouvemement italien rencontre manifestement
certaines difficultés dans son propre développement
nucléaire. Nul ne I'ignore. Mais dans ces conditions,
nous nous attendrions plutdt à I'entendre dire: nous
allons-quelque peu ralentir nos travaux sur le plan
national et apporter une contribution supplémentaire
à l'Euratom afin que cette institution puisse un peu
intensifier son actiou à notre égard.
Pas du tout. Le gouvernement italién ralentit
certes quelque peu son activité sur Ie plan national
mais dans le mème temps il veut également res-
treindre sa contribution a l'Euratom. Mais alors, où
va l'argent ? Sert-il à financer d'autres projets ?
Certes, il s'agit d'une affaire concernant la poli-
tique intérieure italienne, mais il ne faut tout de
mème pas perdre de vue que l'Italie fait partie de
la Communauté.
J'aimerais ici formuler quelques critiques. J'ai
compris que M. Pedini partage mon opinion sur
l'attitude du gouvernement italien. J'estime que
M. Pedini et ses collègues italiens ont un r6le impor-
tant à jouer dans cette affaire, r6le qui consiste à
faire comprendre au gouvernement italien que son
attitude est incompatible avec une politique euro-
1Éenne.
Quelqu'un d'autre encore, et encore une fois un
Italien, n'était manifestement pas d'accord avec
l'attitude du gouvernement italien, Monsieur le Pré-
sident. Il estimait qu'on en faisait bien trop peu et
qu'on manquait de liberté de man@uwe. Cet
homme a eu le rare courage de quitter la Commis-
sion de I'Euratom pour souligner son opposition à
la politique suivie et aux difficultés qui étaient faites
à I'Euratom.
Monsieur le Président, ie tiens à m'associer à
l'intervention de M. Janssens, président de la com-
mission de la recherche et de la culture, qui a su
trouver, avec un rare bonheur, Ies termes appropriés
pour remercier M. Medi de l'ouwe qu'il a
accomplie.
M. Medi s'est toujours montré disposé à nous
répondre. Moi aussi je tiens à exprimer le grand
respect que je lui témoigne pour Ia décision qu'il
a prise.
La responsabilité que porte un homme politique
est toute différente de cellè d'un fonctionnaire. Ces
derniers temps cependant, nous avons parfois l'im-
pression que certains hommes politiques se prennent
pour des fonctionnaires, Ils agissent comme s'ils
étaient collés à leur siège, car les situations qu'en
leur qualité d'hommes politiques responsables et
indépendants ils ne sauraient accepter, ils font sem-
blant de ne pas les voir et restent tranquillement
assis.
Quels que soient les motifs principaux 
- 
aucun
d'entre nous ne connait en effet Ia pensée profonde
de M. Medi dans cette affaire 
- 
et mème peut-ètre
secondaires qui ont pu pousser M. Medi à prendre
sa décision, j'ai été surpris et soulagé par le fait que
pour la première fois dans l'histoire des Commu-
nautés européennes un homme politique occupant
un poste clef dans les exécutifs ait eu le courage de
déclarer: Je ne puis continuer à porter la respon-
sabilité de ma charge, je m'en vais donc, bien que
jusqu'à présent j'aie rempli avec une grande joie
ma haute, particulière et respectable fonction.
Monsieur le Président, cette déclaration m'a
apporté un soulagement. Je félicite M. Medi pour
cette décision, tous motifs accessoires mis à paÉ,
qu'il a prise à Ia suite d'un conflit de conscience
fondé sur des circonstances politiques réelles; car
elle constitue un événement dans I'histoire de notre
Communauté européenne en nous montrant un
homme qui n'avait peut-étre guère I'expérience des
affaires politiques, mais qui était doué de sens et
de courage politiques.
On peut évidemment se demander, Monsieur le
Président, si les motifs formels qui ont conduit
M. Medi à prendre sa décision n'étaient pas égale-
ment valables pour les quatre membres de la Com-
mission de la C.E.E.A. qui ont continué à siéger. Je
comprends que par discrétion M. Chatenet n'ait pas
approfondi cette question. J'apprécie son tact mais
ce que ie n'apprécie pas c'est sa tentative d'amoin-
drir Ia portée du fait que les membres de la Com-
mission de l'Euratom se trouvaient confrontés avec
les mémes faits politiques, en distinguant entre la
responsabilité individuelle et la responsabilité collé-
giale.
Les quatre autres membres de Ia Commission de
l'Euratom n'ont-ils pas jugé la situation aussi critique
que M. Medi et ont-ils par conséquent continué à
siéger, ou bien ont-ils jugé Ia situation de la mème
fagon mais ont-ils pensé : s'il arrive encore quelque
chose, nous ne pounons, en qualité d'hommes poli-
tiques, en prendre Ia responsabilité, car nous ne
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Voila une question sur laquelle nous aimerions
que ces quabe aufes membres de la Commission
de l'Euratom nous foumissent des informations plus
précises.
Nous formons une assemblee politique. Ce débat
est consacré à un rapport duquel il ressort que le
Parlemenf doute de Ia sincérité des échanges de vues
qu'il a avec la pommission de l'Euratom. Cette cri-
tique pourrait en grande paÉie ètre dissipee et nous
pourrions tomber d'accprd si les choses étaient clai-
. rement exposées au @urs de cette séance plénière.
Si la Commission de I'Euratom pouvait agir ainsi,
les nuages se dissiperaient d'un seul coup et nous
nous retrouverions à nouveau sous un ciel d'azur.
Je Aemanderais par conséquent à Ia Commission
de ltEuratom sur quelles coniidéradons politiques
elle s'est fondée lorsqu'ello a conclu que M. Medi
avait toÉ de démissionner et que les autres membres
pouvaient continuer de siéger.
Monsieur le Président, j'aimerais encore dire un
mot sur la proposition de résolution de M. Pedini.
I ai déia dit que le terme « déplore » y figure à
deux reprises.
On trouve parfois des minishes, des maires, ou
d'autres personnalités haut plaiees qui, à la moindre
critique, réagissent comme si on était sur le point
de les égorger. Ce sont h des gens qui n'ont pas
encore compris les principes ,fondamentaux de la
démocratie parlementaire qui prévoit la critique que
I'on doit écouter et analyser sincèrement et que l'orì
peut réfuter en se fondant sur des faits. Si une ten-
sion est née entre Ia commission de la recherche
et de la culture et l'exécutif de l'Euratom parce que
celui-cl considère l'eniploi à deux reprises du terme
« déplore » dans Ia proposition de résolution cortme
étant une injustice à son égald, si fon commence à
se fàcher, si on devient neryeux ou irrité, tout est
perdu. Je suis cependant persuadé que cette tension
n'exipte pas, car tous les membres de la Commission
de l'Euratom sont des hommes politiques sages et
expérimentés.
J'ai parfois l'impression 
- 
et cette remarque ne
vaut pas uniquement pour Ia Commission de l'Eu-
ratom 
- 
que dans la discussion politique avec le
Parlement, il est rare de voir traiter des questions
paÉiculièrement épineuses. Certaines questions
n'obtiennent mème pas de réponse, ce qui nous
donne parfois le sentiment desagréable que de tels
débats ne constituent pas a proprement parler une
discussion.
]e tiens pax contre a faire remarquer qu'à maintes
reprises la commission de la recherche et de la cul-
ture a regu des informations excellentes de la. Com-
mission de l'Euratom..
Je pense que Ies difficultés se limitent à quelques
cas isolés cornme celui qu'a relevé M. Chatenet
lorsqu'il a fait remarquer que la Commission de
I'Eurdtom a fourni un prograrnme dans son Bpport.
Et en effet, Monsieur le Président, la Ckimmission
a effectivement indiqué un programme. Je tieris
cependant à slgnaler que le paragraphe 29'de la
résolution du 28 septembre 19O4 déclarait qu'il est
souhaitable que l'exécutif présente au Parlement une
déclaration de programrne ooncernant en particulier
la révision du deuxième programme quinquennal,
les problèmes liés à la fusion des exécutifs, les objec-
tifs généraux d'une politique de l'énergie nucléaire
et Ia coordination des progranìmes nationaux et du
progranrme de I'Euratom. Ce sont h les quesdons
les plus importantes qui se posent à la Commis§ion
de l'Euratom et sur lesquelles il est lrand temps
qu'elle se prononce clairement. Nous avons, il est
wai, déja entendu.des declaratiom d'ordre général
mais, et ie suis effirmatif, qe que notre Parlement
demande ici, il est impossible de le trouver dans le
« Septième Rapport général » aueuel M. Chatenet
renvoie.
Voilà donc la très simple question du Parlement.
Si, dans ce domaine aussi, le Parlement peut aider
la Commission de l'Euratom à prendre davantage
conscience du fait qu'elle doit aÉorder sérleusement
ces questions, la séance d'aujourd'hui et le rappoÉ
de M. Pedini auront eu une inlluence particulière-
ment favorable sur le renforcement des pouvoirs de
l'Euratom.
(Applaudisements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est è M. Medi.
M. Medi, oòu-président de la Commisfun de
liEuratom. 
- 
(I) Monsieur le Présiden! c'est avee
un sentiment de profond regret que je prends la
parole pour la dernière fois devant cette Assemblée,
sept ans exactement après avoir parlé pour Ia pre.
mière fois. je ressens une profonde émoHon au
moment de vous dire, Monsieur le Préstdàng ainsi
qu'À tous mes collègues parlementaires 
- 
permettez-
moi de les appeler ainsi car je suis aussi un vieux
- parlementaire 
- 
et à mes collègues de la Cobmis-
sion de I'Euratom, ma profonde gratitude pour les
liens d'amitié et de collaboration qui nous ont unis
pendant toutes ces années.
C'est tout particulièrement a M. Janssens, aux
présidents des groupes parlementalres, à, tous les
collaborateurs et au personnel de ce Parlement euro-
péen que s'adresse mon humble.merci, et je rappel-
lerai que si toute enheprise passe, qu'elle solt scien-
tifique, économique ou politique, il est une clrosèqui reste, plus profonde et plus élevée que tout,
c'est l'amitié, au delà des divergenc.es politiques et
des difficultés qui ressoÉent de la discussion des
idées. Je vous remercie de cette amitié qui m'honore.
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sident de la Commission de l'énergie atomique. Il
est difficile d'exprimer aux autres ce que nous res-
sentons intimement parce que c'est quelque chose
que nous voyons en nous avec tout ce que cela
comporte de faiblesse mais aussi, broyez-moi,
Monsieur le Président, d'honnéteté. Faire com-
prendre aux autres les sentiments les plus profonds
de son ètre est extrémement difficile: ils risque-
raient d'ètre mal interprétés. Seul Dieu voit au fond
de nos ceurs et c'est à lui que nous confions le
iugement de nos pauvres actions et de nos erreurs.
Cependant je dois dire, Monsieur le Président,
que ie suis venu ici, il y a sept ans, rempli de l'en-
t'housiasme des pionniers, avec I'ingénuité peut-ètre,
que vous voudrez bien me pardonner, de quelqu'un
qui a voulu consacrer toute sa vie, avec peu de
résultats mais en toute honnèteté, à la recherche de
la vérité et de la justice. Je me suis dit à moi-mème
en laissant ma famille à Rome, en laissant mes six
filles : je vais à Bruxelles et à Strasbourg parce
qu'une nouvelle idée est née. Pour Ia première fois
dans l'histoire, Ie monde de la science, de la
recherche et du progrès a un pouvoir autonome
libre, politique, financier et juridique que n'avaient
ni Aristote, ni Enrico Fermi, ni Einstein.
Tel est pour moi, Monsieur le Président, le
caractère de cette Europe qui s'appelle Euratom. On
avait alors l'impression de reviwe les épopées du
lointain Ouest, du Far-West. Ce n'était pas la m6me
chose 
- 
et que Monsieur le Minisbe et mes col-
lègues du Marché commun veuillent bien m'en
excuser 
- 
que pour les ponìmes de terre, pour les
tomates ou pour le blé qu'on cultive depuis 20 000
ans. L'Euratom est un monde nouveau, il a des fron-
tières nouvelles, illimitées, bien que définies (j'emploie
ici le langage de la relativité) où il n'y a pas d'inté-
rèts préexistants, où il y a de la place pour tous et
où tout dépend du génie, de l'esprit de sacrifice, de
l'intelligence, de la collaboration et de l'esprit qui
anime les grandes enbeprises.
Je n'entrerai pas dans le détail, Monsieur le Pré-
sident. Combien de fois, parlant de cette place, ne
vous ai-je pas fatigué en mentionnant Ies neutrons,
les protons, l'uranium plus ou moins enrichi I Ce
n'est pas le moment d'en parler en@re; je n'en
aurais d'ailleurs pas envie.
Mes collègues, plus capables que moi, et avec
Iesquels j'ai travaillé dans la joie et dans I'amitié
profonde en discuteront en d'aufes occasions.
Je comprends la politique. J'ai été député pendant
sept ans. Mais il y a dix ans, j'y ai renoncé pour des
raisons analogues à celles qui ont dicté mon geste
actuel. C'est certainement moi qui me trompe et
je le reconnais.
Je pense que la tàche que I'Europe doit remplir
n'est pas tant d'ouwir des marches qui sont certes
nécessaires, ni d'arrèter le sang qui coulait sur les
bords du Rhin (ce qui est une mission noble que,
j'en suis certain, l'Europe accomplira) : c'est surtout
une mission spirituelle dont l'Europe devra s'ac-
quitter à l'égard du monde. A une époque où sur-
gissent des difficultés considérables à l'Est comme
à l'Ouest, l'Europe doit brandir à nouveau le dra-
peau de sa civilisation, en faisant comprendre qu'un
monde nouveau est en train de naibe gràce à la
voie ouverte par la technique, la science, gràce au
sacrifice et au génie de ceux qui regardent devant
eux et se dévouent généreusement.
C'est pourquoi i'ai décidé de croire, dans notre
domaine, à la raison des choses. La science a pro-
gressé dès que l'homme a cru en la vérité et a
renoncé à la ruse, aux man@uwes, auK mensonges,
à l'intrigue, à ce qlr'on appelait autrefois la poli-
tique et qui était en réalité une politique paienne.
Nous, nous croyons que la vérité finit par vaincre,
gràce à la raison, à la clarté, gràce à l'honnèteté et
à la compréhension. Lorsque la pluie du temps
'tombe sur la poussière de I'intrigue, elle se trans-
forme en boue. Il est donc préférable de perdre
plutÒt que de trahir l'idéal de vérité et de justice.
Sept années, Monsieur le Président ! Je remercie
de tout o@ur mes collègues ici présents ainsi que
tous mes collaborateurs. Je ne peux pas les nommer
tous l'un après l'autre, mais ie puis dire qu'ils reste-
ront tous dans mon ceur. J'ai regardé en moi, j'ai
fait mon examen de conscience pendant de longs
mois, Je vous remercie, Monsieur Posthumus, pour
ce que vous avez dit avec tant de gentillesse, mais
ie dois vous signaler que j'ai pris ma décision tout
ieul, sans mettre a,rcrrn ae mes collègues au courant,
parce que je ne voulais absolument pas que ma
démission soit suivie d'aucune autre. Dans une lettre
que ie vous ai adressée, j'ai dit clairement, Monsieur
le Minisbe, que si j'avais agi autrement, j'auraii
risqué de sacrifier l'Euratom par mon geste. Je me
suis demandé ce que je pouvais faire pour l'Euratom.
Je n'ai pas d'argent, ie n'ai pas d'industries pour
m'appuyer, i'ai donné le peu d'intelligence que je
possédais.
Pendant mon mandat, i'ai échoué dans bien des
cas a persuader par les voies de Ia raison. ]e le sais,
mais cela n'importe ! Je ne peux pas dire non plus
qu'il faille reieter la responsabilité sur une personne
ou sur une autre, sur un gouvgrnement ou sur un
autre; c'est un esprit qui s'est usé, qui est tombé,
qui s'est amoindri ; ce sont les facteurs temps et
espace qui nous ont pris la main, à nous tous.
Je me suis donc demandé : que puis-ie faire pour
I'Euratom ? Ma modeste personne vaut ce qu'elle
vaut. Mon poste est tellement important qu'il est
normal qu'une personne digne et plus capable que
moi I'occupe et brandisse le drapeau.
ceci sans vouloir dramatiser,
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préiudice à I'Euratom et je n'aurais pas fait pro-
gtesser l'idéal de l'Europe. J'ai voulu au contraire
accomplir un acte positif, avec fermeté, §ans amer-
tume, avec Ie seul regret de devoir vous quitter ;
toutefois je sais bien que je vous laisse a l'Europe
et que je vous retrouverai lè où vous dewez acc\om-
plir votre mission.
Monsieur le Président, ie n'ai rien d'autre à
ajouter. Je vous remercie encore et j'adresserai main-
tenant aux jeunes gens de nos pays un mot qui est
un mince témoignage mais un témoignage sincère
pour I'avenir. Rappelez-vous que Ia science est un
gand et noble don, un instrument destiné a amé-
Iiorer les conditions de vie; mais si on ne joint pas
à Ia science ce que j'aime appeler la sagesse poli-
tique, l'avenir sera alors pleiu d'incrrtitude. La mis-
sion de l'homme politigue est de faire un tour d'ho-
rizon plus large, plus synthétique, plus harrronieux
des problèmes que la technique affronte. L'homme
politique est au-dessus de la technique parce qu'à
la science s'ajoute Ia connaissance du savoir.
- 
Voilà quelle est nohe mission et voilà quelle est
la mission européenne, Je la confie et je Ia restitueà vous, Monsieur Ie Président du Conseil de mi-
nistres en vous remerciant de la cpnfiance que vous
m'avez témoignée; à vous, Monsieur le président
et ami Chatenet, et a vous tous qui avez traVaillé
. 
avec moi pour que les peuples évoluent dans lajustice et Ia sécurité, dans une Europe chrétienne
qui doit donner la lumière au monde.
Que le petit atome palpitant poursuive sa voie
dans I'espoir de nos o@urs vers dei temps meilleurs.
Merci, Monsieur Ie Président.
(V tf s applau dis s e tn ent s)
M. le PrésidenL 
- 
Je remercie le président Medi
de I'émouvante expression de ses sen-timents.
Tous ceux qui l'ont entendu auront certainement
été profondément sensibles à sa sinc€rité et à l,élé-
vation de sa pensée.
Par la voix de Ia présidence, I'Assemblée voudra
sans doute lui exprimer à la fois ses regrets pour la
décision- qu'il a prise et sa reconaaisrÀce po* cequ'il a fait pour l'Euratom.
(Appltudìssernmts)
La parole est à M. Bousch.
M. Bousch. 
- 
Mo4sieur le président, vous venez,
en tant que président de séance 
"t-* L-e-" tur"p,'sans doute en qualité de président de notre groupe,
$'exprimer à M. Ie professeur Medi I'estime qùu norrslui poÉons tous.
Mes amis et moi-mème nous souviendrons long-
temps de lui et nous somnres convaincus que I'Ai-
semblée tout entière gardera son souvenir et, surtout,
le souvenir de Ia hauteur de vue de ses idées et de
Ia qudit6 de la contribution qu'il a apportée à cette
Assemblée.
A ce point du débat sur le rapport de M. Pedini
et sur Ia proposition de résolution, je n'ai plus que
quelques observatiohs à présenter.
Tout d'abord, Monsieur Pedini, je crois que Ia
proposition de résolution mérite quelques amende-
ments ou, tout au moins, un aménagement.
En effet, au paragraphe 4 de ce texte, vous dé-
plorez que « tant le Conseil de minishes que I'ex6
cutif, chacun dans le domaine de sa comlÉtence,
h'aient pas encore trouvé de solution aux principaux
problèmes liés à ces difficultés ».
Bien sùr, aucune soludion définitive n'a enc.ore
été trouvée; sinon le débat d'aujourd'hui e0t été
inutile.
Mais si i'ai bien compris les exposés, tant de M. Ie
Président en exercice des Conseils, que de M. tre pré-
sident Chatenet, i'ai eu le sentiment que nous étiìns
sur le point de pawenir a un accord et que cela avait
été clairement indiqué.
A mon sens, ce paragraphe 4 n'a donc plus main-
tenant Ia méme valeur qu'au début de ce débat.
Au paragraphe 5 de Ia proposition de résolution,
vous déplorez le silencr de I'exécutif.
Or, M. Ie président Chatenet I tout de méme
rappelé que c€t exécutif était intervenu à maintes
reprises devant Ia commission de Ia recherche et dela culmre. Et si cette cpmmission s'est montrée
quelque peu impatiente, de voir se réaliser les
accords qu'elle souhaitait, j'estime qu'il serait peut-
ètre u1 peu excrssif de marrifester par un vote que
nous déplorons ce silence et cela dépasserait sans
doute votre pensée, mon cher collègue--
J'en arrive au paragraphe'7 zur lequel je souhaite-
rais obtenir une explication de Ia pait de M. le pré-
sident en exercice des Conseils.
Ce paragraphe rappelle au Conseil l'engagement
qu'il a pris Ie 12 décembre 1964, à I'unanimité me
semble-t-il. J'aimerais savoif exactement quels
étaient la nature et I'objet de cet engagement.
Cela dit, si des explications nous étaient fourpies
et si M. le Rapporteur voulalt bien amender sa pro-
position de résolution dans le sens que je viens à,in-
diquer,-notre groupe serait très heureux de pouvoir
se ioindre a tous nos collègues pour voter ce te*te.
Nous appoÉerions ainsi notre soutien à l,action
entreprise par l'Euratom, dont nous ne voulons è
aucun Brix que I'euwe soit interrompug quelles que
puissent éhe les difficultés. Nous voudrions surtout
manifester notre volonté de voir reprendre ce débat
dans un délai de trois mois, c'est-à-dire lorsque le
deuxième pnogramme aura été aménagé, auiendé,
t-'
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de fagon que nous nous trouyions devant des propo-
sitions concrètes et définitives.
Telles sont, Monsieur le Président, les observations
que je voulais formuler.
M. le PresidenL 
- 
La parole est à M. Chatenet.
M. Chatenet président de b Commtssìon de l'Eu-
ratom. 
- 
A ce point du débat, je désire apporter
une information au Parlement.
Ayant déià dit ce que i'estimais devoir dire afin
de clarifier notre position, je dois faire paÉ au Parle-
ment de la c'ommunication que i'ai faite cp matin
au Comité des présidents, en indiquant que Ia Com-
mission était prète à présenter, à la session de mars
du Parlement, une déclaration faisant précisément le
polnt du problème relatif au réaménagement du pro-
gramme, pour les rai§ons mentionnées au début de
cette séance par M. le Président en exercice des
Conseils.
Autrement dit, nous pensons, les uns et les autres,
que nous parvenons au terme de cette longue procé-
dure.
D'autre part, la Commission souhaite présenter'au
Parlement, lors de la mème session, les prerniers
résultats des négociations engagées sur un problème
essentiel, celui de la révision du chapitre VI du
traité relatif a l'approvisionnement.
Accaparé par d'autres tàches, le Conseil de mi-
nistres n'a pas été en mesure, iusqu'a présent,
d'aborder avec nous ce problème. Mais nous pensons
que les travaux pourront s'engager à très bref délai
et qu'il sera ainsi possible de le.soumettre au Parle.
ment au cours de la session de mars et préalable-
ment aux commissioru cumpétentes.
Enfin, A une échéance un peu plus lointaine, à la
session de mai, à Ia suite notamment d'un .. sympo-
sium, que nous organiserons à Venise, au mois
d'awil, avec des personnalités à la fois scientiliques
et industrielles, nous serons amenés à donner des
indications plus précises sur Ia question particulière
d'une politique indugbielle de la Communauté.
Telles sont, Monsieur Ie Président, les indications
que ie voulais porter à la cpnnaissance du Parlement.
M. le PÉsidenL 
- 
Je donne acte à M. le prési-
dent Chatenet de ses déclarations et le remercie. '
La parole est a M. Pedini.
M. Pedinl, rapporteur. 
- 
(I) Monsieur le Prési-
dent, mes chers collègues, en tant que rapporteur,
ie désire reprendre la parole pour commenter briève-
ment certaines observations 'qui ont été faites au
cpurs du débat. Je désire tout d'abord assurer
M. Bousch que j'approuve en grande partie ses
objections. A ce sujet, ie m'en remets aux proposi-
tions que fera probablement notre président,
M. Janssens, d'autant plus que notre rapport et
notre résolution se placent sur un terrain un peu
particulier: ces deux documents ne sont pas défini-
tifs; ils essaient de déterminer une prise de position
et restent donc ouverts aux opinions qui se feront
iour éventuellement &u cours du débat.
Nous prenons acte des engagemenfs qui sont ou
qui seront pris; eette discussion doit ètre considérée
comme un concours appqrté à la définition de
l'action importante de I'Euratom et aussi comme une
participation dans I'attente que la discussion re-
prenne lors de la prochaine session de mars. Pour
l'instant, nous prenons acte de ce que M. Chatenet
s'est engagé officiellement à nous donner une ré-
ponse sur les problèmes qui restent en suspens et
sur lesquels nous attendions dès eujourd'hui davan-
tage de précisions.
Permettez-moi cependant, M. Chatenet, de vous
faire remarquer qu'il n'est pas dit que le seul fait
de répondre 
- 
devant l'Assemblée et en commis-
sion 
- 
satisfasse les personnes qui ont posé les ques-
tions; chacun de nous reste Iibre de se montrer
plus ou moins satisfait des réponses obtenues.
Quelles que soient les réponses et guelle que soit
la bonne volonté dont l'éxécutif fera preuve, nous
ne pouvons nous dissimuler que certains problèmes
restent sans solution; i'espère donc qu'au cours du
débat de mars on nous dira clairement ce qui rt'a
pas été dit 
- 
par une réticence étrange 
- 
à savoir
si des difficultés sont soulevées par les différents
gouvernements: cacher ces choses ne peut profiter
à personne.
Nous devons donc considérer ce débat comme le
prélude a un examen plus étendu; autrément il
faudrait donner raison à M. Posthumus : le débat
servirait uniquement à mettre I'Euratom dans des
difficultés sérieuses. Je crois au contraire que nous
avons bien fait d'engager cette discussion et qu'il
est bon.qu'elle se soit déroulée dans une atmosphère
sereine. Que personne ne Ie déplore: comme I'a dit
à juste titre M. Posthumus, les débats sont le sel de
la démocratie et de toute bonne administration.
Nos questions, M. Chatenet, ne sont pas posées
sans raison. La présentation du rapport général de
l'Euratom ne suffit pas I Je dois donner raison à
M. Posthumus lorsqu'il dit que la discussion parle-
mentaire poursuit des buts différents de ceux du
rappoÉ de l'exécutif ; le débat parlementaire cherche
plutòt A placer le rapport de l'exécutif dans un
contexte plus vaste.
Je ne voudrais pas 
- 
et cela peut se produire
d'autant plus que par le passé le Parlement s'expri-
mait par des votes unanimes 
- 
que le vote favorable






sur Ia résolution et sur le rapport général de I'Eura-
tom ait fait oublier au lecteur attentif de la résolu-
tion adoptée que des problèmes avaient été abordés
qui allaient bien au delà du rapport que nous avait
présenté l'exécutif de I'Euratom.
Permettez-moi donc de demander que ce rapport
soit enfin considéré attentivement et réexaminé en
tant qu'appréciation de grande portée pour la défini-
tion de la politique de l'Euratom.
M. Posthumus a fait appel 
- 
et je suis d'accord
avec lui 
- 
à la responsabilité de tous les gouverne-
ments afin qu'ils remplissent leur devoir à l'égard de
l'Euratom, et je suis le premier à souhaiter que le
gouvernement italien fasse lui aussi son devoir.
Toutefois, je crois que le concours des gouverne-
ments sera d'autant plus efficace que'les divergences
politiques auront été réglées, car elles sont, à notre
avis, à l'origine de Ia crise actuelle. Et que M. Post-
humus 
- 
qui semble avoir une vocation pour se
rendre compte des défauts des autres plutdt que des
défauts de son pays 
- 
me permette de faire remar-
quer que ces observations n'ont absolument rien à
voir avec ma qualité d'Italien.
Si j'avais voulu engager une polémique en tant
qu'Italien, j'aurais pu me borner à demander 
- 
en
dehors de ce rapport 
- 
de quelle fagon sont répar-
tis les crédits de l'Euratom, cpmbien verse et
combien regoit chaque pays ; peut-èhe que l'Italie
se trouverait étre alors créditrice.
Mais je ne crois pas, mes chers collègues, compro-
mettre ma responsabilité européenne en m'associant
aux paroles exprimant l'admiration, l'accord et le
regret ému qui ont été adressées à M. Medi. Nous
le remercions d'avoir apporté à cette Europe, qui
sera d'autant plus vivante qu'elle sera construite
avec le concours des différentes expériences de nos
peuples, cette foi chrétienne, cet enthousiasme spiri-
tuel, ce sens de l'humanité qui constifuent, en dépit
des difficultés, une richesse du pays auquel j'ai
l'honneur d'appartenir, bien que je me sente citoyen
européen.
Monsieur Ie Président, avant que Ie président
Janssens ne prenne la parole, je crois devoir conclure
ce débat en déclarant uàe fois de plus que ie suis
convaincu que nous avons bien fait de l'engager.
Nous n'avons fait que fixer I'ordre des sujets qui
nous restent encore à discuter. Les problèmes sont
posés : nous nous reverons au mois de mars I Le
Parlement a I'intention de se joindre aux efforts de
l'exécutif qui est composé de personnes éminentes.
Notre participation sera active et rendra service à
l'Euratom et, par l'intermédiaire de l'Euratom, à Ia
construction de l'Europe.
(Applaudissements)
M. Ie Présidenl 
- 
La parole est à M. Posthumus.
M. Posthumus. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, je
voudrais encore dire quelques mots. Mon interven-
tion sera aussi une explication de vote.
Il m'est rarement arrivé, au cours d'un débat, de
ne pas savoir exactement si je devais ou non soutenir
une proposition de résolution.
J'ai écouté avec une grande attention l'argumen-
tation présentée par la Commission de l'Euratom.
Je me suis demandé s'il fallait maintenir dans la





Il ne m'est iamais arrivé .ron plus, dans un débat
politique, de voir une aussi grande différence qu'au-jourd'hui entre les paroles et les actes. Il a été dit
en effet ici qu'il serait répondu très ouvertement et
que la Commission de I'Euratom répondait toujours.
Force m'est cependant de constater que, seul de
ce Parlement, je n'ai regu de réponse de Ia Commis-
sion de I'Euratom à aucune des questions que j'ai
posées.
Monsieur le Président, puisque la Commission de
l'Euratom croit devoir agir ainsi avec moi et puis-
qu'il existe une si grande différence entre les faits
et les paroles, je soutiendrai cette proposition de
résolution, après toutes les hésitations que j'ai eues,
avec plus de conviction que je n'ai jamais eu pour
soutenir une proposition de résolution.
M. le Présidemt 
- 
La parole est à M. Janssens.
M. Jansseng prAr*lrn* de la commission de la
Ìecherche et ile la cultwe. 
- 
Comme je l'ai déjà dit
dans ma brève intervention précédente, il ne faut
pas perdre de vue que le point de départ et la base
du rappoÉ présenté auiourd'hui par M. Pedini au
nom de la commission de la recherche et de la cul-
ture ainsi que la proposition de résolution y faisant
suite, se trouvent dans la résolution votée par le
Parlement européen à I'issue du débat sur le
septième rappoÉ général d'activité de I'Euratom, le
28 septembre 1964.
A cette époque, le Parlement européen avait déjà
formulé certaines critiques, présenté certaines re-
marques, exprimé certains veux et adressé à la
Commission exécutive une invitation à y répondre en
déposant devant lui, avant la fin de I'année en cours,
c'est-à-dire avant le 8l décembre 1964, ce que la
résolution appelait une 
" 
déclaration de programme »,
en insistant sur le fait què cette déclaration devrait
s'inspirer des demandes et des recommandations
précises formulées dans la résolution du 23 sep-
tembre 1964.
Je veux bien admettre qu'en déplorant le silence
de l'exécutif, la proposition de résolution emploie
des termes exagérément sévères et ie comprends que
M. le Président de la Commission de l'Euratom ne
I f,, r-"i'*''ft«*:'v"''
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rs accepter. Je suis donc le prernier à pro-
. 
. l'Assemblée d'atténuer, dans une large me-
ia rigueur excessive de cette rédaction.
,ependant, je fais remarquer que le paragraphe 5,
nt M. le président Chatenet regrette la sévérité,
récise que le Parlement regrette le silence de
r'exécutif à l'égard de certaines de ses recommanda-
tions formulées dans un esprit de soutien politique.
Cette précision a son importance, Monsieur Ie Prési-
dent, car, comme l'a dit très justement le rapporteur
M. Pedini, il ne faut pas oublier que les termes de
cette proposition de résolution, de mème que les
termes du rapport de M. Pedini, ne participent pas
d'un- esprit de critique systématique, mais bien 
-c'est écrit en toutes Iettres 
- 
d'un esprit de soutien
politique de la part du Parlement européen à l'égard
de la Commission exécutive de I'Euratom.
II conviendrait donc de trouver une formule beau-
coup plus proche de la pensée qui a inspiré M' Pe-
dini dans la rédaction de son rapport et de Ia pro-
position de résolution. Personnellement, j'irais mème
très loin si j'obéissais à mon propre sentiment parce
que j'estime que si nous avons été peut-ètre un peu
'trop sévères et un.peu trop exigeants, le débat de
cet après-midi n'aura cependant pas été complète-
ment inutile.
Oh ! nous ne sommes pas entièrement satisfaits,
et je suis persuadé que M. Posthumus I'est encore
beaucoup moins que moi. Mais il est aussi plus
exigeant que mof.
Nous ne sommes peut-ètre pas complètement
satisfaits, mais nous sommes tout de mème parvenus
à établir un contact entre le Parlement, la Commis-
sion exécutive et peut-ètre mème le Conseil de
ministres.
Dès lors, je me déclare en partie satisfait du débat
qui s'est institué ici cet après-midi. Je serais presque
tenté, je vous l'avoue, mais ie n'ose agir sans avoir
consulté ma commission, de proposer que l'on ne
vote pas de résolution et que l'on classe Ie rapport
de M. Pedini avec le compte rendu des débats non
pas dans les archives 
- 
parce que celles-ci sont
peut-ètre un peu poussiéreuses 
-, 
mais dans les
dossiers de la commission de la recherche et de la
culture et du Parloment européen, pour servir éven-
tuellement de rappel des divers 
.engagements pris
cet après-midi.
le crois, Monsieur Bousch, que le président en
exercice du Conseil de ministres n'a pas répondu
à la question que vous lui posiez en ce qui concerne
le paragraphe 7 de la proposition de résolution. Moi,
je puis vous répondre que le Conseil, à la majorité
qualifiée, a bien pris le 12 décembre 1964 
- 
Iors-
qu'un accord est intervenu en ce qui concerne le
projet de budget de recherches et d'investissement
àe i'Euratom 
- 
l'engagement d'approuver avant le
8l mars 1965 Ia révision du deuxième programme
quinquennal ainsi qu'un budget supplémentaire
pour 1965 afin de permettre à l'Euratom de mener à
bonne fin ses activités et de tenir ses engagements
en cours.
Je vous demande de maintenir ce paragraphe
parce que c'est un simple rappel adressé au Conseil
de ministres et qu'il est prudent que le Parlement
européen lui rappelle l'engagement qu'il a pris et
qu'il est d'ailleurs, j'en suis persuadé, bien décidé
à respecter.
Dans le paragraphe 8, au lieu d'inviter une fois
de plus l'exécutif « à présenter au Parlement, lors
de sa prochaine session, sa déclaration de pro-
gramme... », nous pourrions nous contenter de dire :
« Constate avec satisfaction que l'exécutif s'engage
à présenter au Parlement, lors de sa prochaine ses-
sion, cette déclaration de programme. 
"
Ce texte cpnstituerait plus qu'uno invitation puis-
que 
- 
à moins que je ne vous aie pas compris,
Monsieur le Président du Conseil 
- 
vous avez
répété au Parlement européen que vous étiez disposé
à présenter ce programme au cours de la prochaine
session.
Nous parviendrions ainsi, Monsieur le Président,
mes chers collègues, à déblayer petit à petit ce
terrain quelque peu embroussaillé et à édulcorer la
rigueur excessive de certains termes de la proposi-
tion de résolution. Dans ces conditions, ie serais
presque tenté, je vous l'avoug de supprimer pure-
ment et simplement les paragraphes 4 et 5 en me
fondant 
- 
ce qui est très suffisant 
- 
sur ce qu'on
peut appeler les travaux parlementaires, c'est-à-dire
le compte rendu des débats qui se sont déroulés cet
après-midi dans notre Assemblée.
La proposition que je fais proptio motu tend à
supprimer les paragraphes 4 et 5 et à maintenir le
paragraphe 6, qui demande en quelque sorte à
I'exécutif de définir clairement son programme 
-
ce que l'exécutif accepte 
-, 
de rappeler au Conseil
l'engagement qu'il a pris le 12 décembre, et de
remplacer au paragraphe 8 les mots : « Invite l'exé-
cutif à présenter au Parlement, etc"'. » par les mots :
« Constate avec satisfaction que l'exécutif §'engage





Avant de donner Ia parole
à M. le President en exercice des Conseils, je vou-
drais demander à M. le président ]anssens d'établir
une rédaction exacte de sa proposition, de telle
fagon que nous puissions nous prononcer en toute
clarté.
La parole est à M. Posthumus.







M. Posthumrs. :- (N) Monsieur Ie Présiden! ie
proteste contre Ie fait que lé président de la commis-
sion de la recherche et de la cultue présente srainte-
naut des modifications qui n'ont pas été discutées
au préalable'en commission. Il est difficile de
travailler de cette manière.
Notre'commission de la recherche et de la culture
a adopté à l'unanimité la proposition du rapporteur,
après lui avoir apporté un certain nombre de modifi-
cations, et maintenant à Ia fin de cette séance, on
modifie en@re certains passages.
Dans la mesure où I'on veut remplacer, au para-




pdr un mot plus faible,
ie tiens à rappeler c€ que je viens de dire, que je
serais plutòt d'avis de renforcer le mot et de le rem-
placer par .. conda^mne rr.
Il n'est pas possible de ne recevoir aucune réponse
aux questions posées en séanòe dir Parlement, et iest
ce que I'on constate ici. Je ne veux pas l'accepter.
Je suis d'accord avei la commission de la recherche
et de Ia culfure si Ie mot .. déplore >> est maintenu,
mais qu'on ne'l'édulcore pas et qu'on en reste à ce
terme. Alors, ie suis d'accord avec vous.
Je n'ai. aucun motif, après ce débag de retirer le
terme <( déplore 
". ]e l'aurais fait volontiers, mais je
n'ai plus aucune raison de le faire.
M. Ie Président. 
- 
J'ai cru comprendre que M. le
Président de la commission parlait proryo matu;
c'est d'ailleurs une expression qu'il a employee. Par
conséquent je suppose qu'il a l'intention de déposer
un amendement. J'attendrai donc d'avoir son texte
pour mettre Ia proposition de résolution aux voix.
La parole est à M. Janssens.
M. lanssons. 
- 
Monsieur le Président, je voudrais
dire un mot sur cet incident. Après ,l'intervention de
M. Posthumus, il est difficile au president de la com-
mission de la recherche et de Ia cultue d'amendor
la proposition de résolution. Le rapporteur lui-mème
ne peut Ie faire.
M. Pedini, rapporteur, 
- 
C'est exact
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Bousch.
M. Bousc{r. 
- 
Monsieur le Président, pour sortir
de cette difficulté, il serait aussi simple que nous
votions par division. Au moment où Ies paragraphes
4 et 5 viendraient en discussion, chacun d'entre nous
pourrait faire une proposition, qui serait soumise au
vote, ce qui éviterait au président de prendre une
position éventuellement contraire à celle de'sa com-
mission, mais qui tout de mème s'exp'lique. Des
travaux ont, en effet, eu lieu en commission, et des
éclaircissements nous ont été foumis, qui nous ont
permis de reconsidérer quelque peu la position qui
"i"it ete prise au départ, de fagon è « marquer lec.oup >> et à obliger les uns et les autres à s'e:gliquer.
M. le PÉsident. 
- 
Le vote par division étant de.
droit lorsqu'il est demandé, il y sera procrdé.
La parole est à M. Habib-Deloncle.
Iì[. Habib-Delonclg yésùdent m exercice des
Conseìb. 
- 
Monsieur le Présiden! il n'entre pas
dans mes intentions d'irrtervenir dans ce très intér
ressant débat auquel j'ai'cependant tenu a àssister,
étant donné qu'il m'apparaissait comme quelque pzu
complémentaire du débat budgétaire au cours du-
quel un acleord est intervenu si rapidement que. j'en
remercie bien volontiers le Parlemerlt.
Mais M. Bousch m'a posé une question et M. le
Président de la commission, en quelque sorte, a
donné une interprétation à une réponse que je n'ai
pas faite. Je me dois de répondre à Ia question et de
donner des éclaircissements sur I'interprétation, Je le
fais avec regret car j'aurais voulu pouvoir dire à M. le
Président de la commission que son interprétation
était exacte et i'aurais voulu pouvoir répondre à
M. Bousch qu'un engagement avait été effectivement
pris.
Mais la question est délicate. M. Ie Président de la
Commission exécutive et M. Posthumus ont fait
allusion tout à l'heure à un fait que chacun connait
bien. A savoir, comme je l'ai déclaré tout a l'heurg
que Ie budget a été adopté à la- majorité, et les
considérants qui ont entouré I'adoption du budget
ont été, eux aussi, adoptés à Ia majorité. Dans quelle
mesure des décisions prises à la majorité peuvent-
elles lier une minorité Iorsque des décisions ult&
rieures doivent ètre prises à l'unanimité ? Chacun
voit qu'il y a là tm problème délicat.
Par conbe, la majorité ne peut contraindre Ia
minorité à la reioindre sur un problème qui exige
finalement I'unanimité. C'est pourquoi i'ai fait état
il y a quelques instants dans ma déclaration publique
d'un désir,, d'une tendance dominante au sein du
Conseil, qui co4siste à souhaiter qu'il puisse étre
statué [e plus t6t possible sur Ia révision du pro-
gramme.
Mais ie ne puis laisser dire 
- 
et ie m'en excuse
auprès de M. le'Président de la commission 
- 
ni
Iaisser écrire dans une résolution qu'un engagement
a été pris par Ie Conseil le 2 décembre alors que
M. le Rapporteur de Ia commission du budget tn'a
reproché de, ne pas avoir transmis à votre assemblée
des déclarations qui ne sont que des déclarations
intérieures.
Ceci m'amène à cprrnenter très brièvement '
l'émouvante déclaration de M. le président Medi,
dont nous regrettons tous la décision.
Il est certaines notions qui cohabitent dans nos
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ans un idéal commun, la définition des buts
.ues à atteindre en fonction de cet idéal et Ia
lrche des moyens à réunir pour y parvenir. Si
s le silence de sa conscience un homme a toujours
droit de prendre Ia décision qu'il estime Ia meil-
u1e, les gouvemements, sans que puisse ètre mise
;ir doute Ieur foi dans l'idéal coulmun, ont tout
autant le devoir de rechercher pratiquement quels
sqnt les buts possibles et également de prendre la
responsabilité des moyens à metbe en @uwo pour
atteindre ces buts.
C'est peutétre ce qui erplique tout Ie débat
d'auiourd'hui et les difficultés que la commission
déplorait tout à l'heure. Je puis dire que nous les
regrettons aussi profondément qu'elle, de mème que
nous reglettons de n'ètre pas parvenus à une défini-
tion du prograurme qui eùt permis une présentation
du budget, mais de toute fagon sans qu'il y ait
engagement.
Cependang la bonne volonté existe, aussi bien au
sein de la maiorité que de la minorité, parce qu'il y
a volonté politique de poursuivre en cominun I'cuwe
enheprise.
(Applaùìssements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Sassen.
M. Sassen, menibre de la Commissìan de l'Eu-
ratom. 
- 
(N) Monsieur le Président je suis quelque
peu su4lris du reproche que M. Posthumus a adressé
à plusieurs reprises au cours de ce débat à Ia Com-
mission de I'Euratom, sur Ie fait qu'il n'ait pas regu





qu'un échange de vues très
ouvert aurait lieu.
Si j'ai bien compris M. Posthumus, il a posé deux
questions
La première était celle-ci : Pourquoi les collègues
de M. Medi sont-ils restés et pourquoi n'ont-ils pas,
eux aussi,.remis leur démission ?
Je me permets de remarquer que c'est là" à mon
avis, une question insolite.
M. Posthumus n'ignore pas que dans le passé j'ai
soutenu mon point de vue non seulement par des
paroles, mais aussi par des actes, et que je me suis
démis d'une haute fonction au moment où j'ai estimé
ne plus pouvoir porter Ia responsabilité d'une cer-
taine politique.
Si mes collègues et moi n'avons pas démissionné
de l'emploi que nous occupons, c'est parce que nous
estimons pouvoir porter ou, si vous voulqz, pouvoir
porter encore la responsabi'lité politique de la situa-
tion présente.
Notre présence mème à cette assemblée est une
réponse à la question de M. Posthumus et c'est ce
qui me fait juger sa question insolite, Je pense que
cette réponse était donnée implicitement et que cela
était clair. Cela ne signifie pas qu'à mon avis, ou à
notre avis, M. Medi ait résilié ses fonctions à tort, car
il a explicitement porté 
- 
n'ayant pas vu le texte
italien, il m'est peut-ètre permis de citer Ie texte
frangiris 
- 
. << tm iugemaù polltlqw et moral ». C'est
son iugement et iI a Ie droit d'en porter un.
Ainsi que 'l'a dit le président du Conseil : un
homme qui, dans Ie silence de sa conscienc€, par-
vient à une conclusion réfléchie et agit selon cette
conclusion, mérite le respect et agit bien, parce qu'il
agit selon sa conscience.
Cela ne signifii pas qu'un aube homme qui sur
la base de considérations politiques et techniques,
aboutit à une conclusion différente ait agi à tort ou
que par implication I'on doive supposer qu'il ait agi
à tort.
M. Posthumus a demandé, en second lieu, pour-
quoi nous n'avons pas satisfait au paragraphe 29 de
la résolution.
Il est possible qu'il ait été absent un moment. Je
dois signaler a son attention que, pax la résolution du
23 septembre 1964, il nous est demandé de présen-
ter, dans les plus brefs délais possibles et en tout cas
avant Ie 8t décembre 1964, une déclaration s'inspi'
rant des exigences précisées audit paragraphe.
Je crois que Ie débat que nous venons d'avoir cet
après-midi sur le budget a bien montré qu'il était
impossible 
- 
et pour quelles raisons il était impos-
sible 
- 
à la Commission de I'Euratom de présenter
cette déclaration avant le 81 décembre 1964. Le
Président de Ia Commission de l'Euratom a informé
le Parlement qu'il a demandé ce matin, au Comité
des présidents, de présenter à la session de mars du
Parlement une déclaration faisant Ie point du réamé-
nagement du secpnd progmrnme quinquennal et
traitant d'un autre problème, celui relatif à la politi-
que d'approvisionnement. Ce seul fait prouve mffi-
samment non seulement la bonne volonté, mais aussi
la volonté qu'a la Commission de l'Euratom de four-
nir dès que possible au Parlement les informations
les plus complètes.
Monsieur Ie Président, j'ai peut-ètre été disbait,
mais je n'ai pas entendu l'honorable député poser
d'autres questions que celles auxquelles j'ai répondu.
J'estime qu'une réponse complète a été donnée,
alors que nous so[lmes présents ici, en fonction et
non.démissionnaires, aux questions qu'il a posées 
-pour autant qu'elles n'étaient pas insolites ou qu'elles
n'avaient pas déjà trouvé une réponse dans les faits.
J'attache touiours beaucoup de prix 
- 
le rapport
de M. Leemans I'a encpre une fois souligné 
- 
à
l'information du Parlement de manière claire et com-
plète. Je sais que tel est aussi le but permanent de
toute la Commission de I'Euratom. C'est pourquoi
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j'ai quelque peu regretté que M. Posthumus ait
estimé que, cet après-midi, nous noui étions écartés
de crtte voie.
J'exprime l'espoir qu'en exarninant c€ que i'ai dit
ce soir, il en concluera qu'auiourd'hui aussi la Com-
mission de I'Euratom a évidemment satisfait à son
obligation démocratique de rendre compte au Parle-
ment de ce dont elle a la charge de lui rendre
compte.
M. le Président. 
- 
Je remercie M. Sassen de son
exposé.
PRÉSIDENCE DE M. FOHRMANN
Vice-présiilerÉ
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Posthumus.
M. Posthum (N) Monsieur le Président, ie
suis heureux que, gràce à M. Sassen, on ne doive
plus parler, à la fin de ce débat de la sérieuse diver-
gence que j'avais signalée au début par rapport aux
déclarations faites par la Commission de I'Euratom.
M. Sassen m'a répondu et a donné suite à quelques
demandes. Je m'en félicite. ]e dois le reconnaitre
franchement et je lui en suis infiniment reconnaissant.
Sur les deux points abordés par M. Sassen, je ferai
la remarque suivante : pour ce qui a trait à la décla-
ration qui devait ètre présentée avant le 3l décembre
1964, ie comprends fort bien qu'en raison des ùs-
cussions budgétaires la Commission de I'Euratom se
soit trouvée dans une situation où il lui était difficile
de la presenter à temps. Mais nous sommes en assez
bonnes relations avec Ia Commission de I'Euratom
pour qu'elle adresse au président du Parlement
européen et au président de Ia commission de Ia
recherche et de la culture une lettre indiquant qu'il
lui était impossible de présenter cette déclaration en
temps voulu. J'ai l'impression que cela n'a pas été
fait. J'ai pris mes informations et si i'étais mal
informé, ie l'apprendrais bient6t.
Quant au second point, je sais bien qu'il a cons-
titué un épisode impoÉant de l'histoire politique de
notre Communauté. A un moment donné, M. Sassen
a dù se démettre de ses hautes fonctions. Justement
parce que je sais que M. Sassen est un homme de
caractère, énergique et convaincu, j'ai voulu lui
demander pourquoi il ne s'était pas démis de ses
fonctions, en mème temps que M. Medi. Il m'a été
répondu sur ce point. Nous savons maintenant 
-cela n'avait pas encore été dit 
- 
que les quatre
autres membres de tla Commission de l'Euratom
estiment que, dans la situation actuelle, après la
discussion au Conseil de ministres, ils peuvent poÉer
la responsalibité de leur fonction.
M. Sassen, membte iLe ln Commission d.e l'Eu'
ratorn. 
- 
(N) Peuvent encore porter I
M. Posthumus. 
- 
(N) Cela a été dit explicitement
par M. Sassen et c'est un point extrèmement impor-
tant dans le débat. Je lui en suis infinimént recon-
naissant.
Monsieur le Président, après cette discussion un
peu embrouillée sur les amendements, les votes et
autres, ie pose une question: ne vaudrait-il pas
mieux renvoyer la proposition de résolution à la com-
mission de la recherche et de la culture, en vue d'un
nouvel examen à téte reposée ?
Je suis peut-ètre d'esprit simple, Monsieur le
Président, je ne la comprends plus du tout.
M. le PÉsident. 
- 
La parole est à M. De Block.
M. De Block. 
- 
Monsieur le Président, ie me
permets d'appuyer la proposition de M. Posthumus.
Si nous votons sur des dispositions qui ont été éta'
blies dans la hàte, je crains que nous ne fassions
du mauvais kavail.
Dans ces conditions, ie crois que, d'un c6té, on
doit s'appuyer notammeit sur les débats parlemen-
taires et que de l'autre, on doit accepter la propo-
sition de M. Posthumus de renvoyer la résolution à
la comrirission de la recherche et de la culture.
M. lanssens. 
- 
Tout à fait d'accord I
M. le PÉsidenL 
- 
Il y a une proposition de
renvoi de la resolution à Ia commission, nlais d'après
le règlement c'est cette dernière qui doit le
demander. La commission est-elle d'accord ?
La parole est à M. Janssens.
M. tanssens, président de l.a comrtìssion il.e la
recherche et de la culture. 
- 
Au nom de la commis-
sion de la recherche et de la culture, je propose le
renvoi à cette cpmmission de la seule proposition
de résolution.
M. le PÉsident. 
- 
La parole est à M. Bousch.
M. Bousch. 
- 
Monsieur le Président, si le pré-
sident Janssens acrepte le renvoi, j'aurais mauvaise
gràce à insister. Je voudrais simplement lui dire que
cette proposition, nous ne la reverrons plus, parce
qu'au mois de mars il y aura un nouveau débat et
d'autres conditions. Par conséquent, c'est I'enterre-
ment pur et simple de la résolution.
M. Ie Prffident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole?...
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5. Stoclcs de produàts Pétrollers
M. le PÉsident. 
- 
L'ordre du iour appelle la
discussion du rapport de M. Rossi, fait au nom de
la comdrission de llénergie sur Ia proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 110) rela-
tive à une direcdve poÉant obligation aux États
membres de maintenir .un niveau minimum de
stocks de pétrole brut et de produits pétroliers
(doc. n'182).




Monsieur le Président, mon col-
lègue M. Rossi, rappoÉeur pour la commission de
l'energie de ce projet, a été obligé de partir pour des
motifs politiques et ié vais, si vous le voulez bien, en
un temps très court, exposer I'essentiel de son rap-
port.
C'est une proposition présentée par Ie Conseil
de minishes qui voudrait, avant la fin de ce rÀois,
prendre une décision. Il s'agit de créer une obli-
gation communautaire,' d'avoir dans tous nos pays
un minimum de stocks de 1Ébole et prodtrits pétro-
liers. Le proiet prévoit un stockage dans chacun des
pays égal à 60 iours de consommation, ce qui cones-
pond à peu près à 65 iours de l'année préédente
pour tenircompte de l'augmentation continuelle de
la consommation. A ce sujet, il est entendu que la
part de consommation intérieure couverte par des
produits dértvés du pétrole extrait du sol d'un État
membre, peut ètre déduite dans la limite de 15 0/0.
Bien entendu on ne compte pas dans ce stock de
65 jours les quantités qui sont en soute dans les
oléoducs ni les stocks militaires.
Notre commission de l'énergie, est d'accord sur
cette directive. Le plus important pour nous est son
caractère cpmmunautaire. Les minima sont déià
réglés par la loi dans quatre.États et par des accords
entre les gouvernements et les professionnels dans
les deux autres. Il est important qu'une décision
communautaire reprenne les disposiHons relatives a
ces minima.
Le caractère communautair" 
"pp"r"it ègalementdans Ie falt que la Commission se iéserve le r6le
d'intermédiaire lorsqu'il s'agit de stocks d'un État
membre sur le territoire d'un autre État membre
ou si Ia disposition dè ces stocks devient l'objet d'un
accord entre deux États membres.
Communautairè est également cette directive dans
la mesure où elle fait obligation à la Commission
exécutive de présenter un rapport annuel au Conseil.
Évidemment, nous sommes loin d'une politique
énergétique commune que. nous ne cessons de
réclamer, mais hous abordons ici une petite partie
de la seule sécurité de I'approvisionnement, elle-
mème faisant partie d'une politique énergétique
européenne.
En effet, Ie stockage ne constitue pas I'ensemble
du problème de la sécurité d'approvisionnement où
pourraient également intervenir le plus grand recours
à la production communautaire, la diversification
des sources d'approvisionnement, l'incitation à de
nouvelles recherches de par Ie monde, la constitution
d'unq importante flotte de réserve et plusieurs autres
sortes d'action.
Mais c'est un début qui mérite d'ètre signalé dans
ce « désert » qu'est encore actuellement la politique
énergétique commune. Cette première mesure ne
touche que l'aspect quantitatif de stockage et non
I'aspect financier.
Mais votre coryrmission a, pensé qu'au niveau de
65 jours l'obligation correspond à la situation actuelle
et qu'il n'y avait donc,pas lieu d'en envisager un
financement spécid. Ce problème se posera pourtant
si l'on vient à dépasser le niveau préw. Votre com-
mission n'a pas engagé I'avenir et réexaminera le
problème dans une telle éventualité.
Par ailleurs, I'observation faite dans l'exposé des
motifs selon laquelle .. iI n'est pas 'indispensable
d'imposer dans chaque État une charge ldentique
à toutes les catégories d'opérateurs )) nous inquiète,
car cette prise de position pourrait ètre interprétee
cornme une discrimination entre importateurs et raf-
fineurs. Nohe commission désire la voir abandonner
Elle demande donc au représentant de la Commis'
sion exécutive de confirmer devant le Parlement
qu'il ne peut étre question de discrimination entre
toutes les catégories d'opérateurs, à tous points de
vue.
Sous réserve de cette observation, la commission
vous demande d'approuver Ia directive puisqulelle
constitue un premier pas vers la politique énergé-
tique commune dans laquelle'elle introduit une no-
tion communautaire.
(Applnudisiements)
M. le PÉsldent. 
- 
La.parole est à M. Bousch,
au nom du groupe U.D.E.
M. Bousch. 
- 
Monsieur Ie Président, mes chers
collègues, le proiet de directive qui a été présenté
cohstifue sÀns nul doute une des premières inter-
ventions' positives des organismes européens dans
le domaine pétrolier et, plus précisément, dans celui

























































Elle tend à définir une obligation minimale que
chacun de nos Etats membres dewa respecter, tout
en restant libre d'imposer à son industrie pétrolière
le maintien des stocks plus importants.
Sur Ie fond, nous reconnaissons à cette directive
un intérèt considérable mais dont- la portée reste
cependant, il faut bien le dire, en de9à des dispo-
sitions déjà en vigueur en France.
La présentation du projet, le fondement juridique
invoqué par la Commission et certaines dispositions
ou définitions appellent encore des observations de
notre part.
Dans l'exposé des motifs de la Commission il est
rappelé le caractère partiel de la mesure proposée,
qui doit étre complétée dans le domaine de la
recherche et de Ia diversification des approvisionne-
ments, comme dans celui des hansports maritimes,
A cet égard, I'allusion au Moyen-Orient considéré
comme un ensemble unique nous parait waiment
inopportune dans un texte de cette nafure.
Nous voudrions, d'une part, insister sur Ie carac-
tère approximatif et très probablement insuffisant
de I'obligation proposée qui conduit au maintien
de stocks de 65 jours. de cpnsommation moyenne
de l'année précédente.
Compte tenu de I'augmentation prévue de la
demande de produits pétroliers, compte tenu de la
nécessité de conserver un stock-outil d'autant plus
important que les aléas saisonniers, tels que le froid
ou la sécheresse, se répercutent plus sur les besoins,le stock de réserve réellement constitué est très
faible si ce n'est mème inexistant.
Il est certes opportun de mettre en place Ie dispo-
sitif de recensement prévu par la Commission : mais ,
Ies obligations minimales, conìme les sanctions éven-
tuelles en cas de non-conformité, pourront èhe
rediscutées entre les Etats pour donnàr une portée
plus concrète à la directive. 
.
_- 
En ce qui concerne le fondement juridique, seul
l'article 103, paragraphes I et 2, parait devoir ètre '
invoqué à I'exclusion du paragraphe 4 et des aÉicles
100, 101 et 102.
- 
L'obligation envisagée ne peut, en. effet, étre
décidée qu'à l'unanimité, et còla dans Ie cadre dela politique de conjoncture et non dans celui du
rapprochement des législations puisque certains
Etats ne disposent d'aucune législation en ce do-
maine.
_ 
En ce qui concerne les dispositions particulières,
Ia réglementation frangaise, par 
"*"-plu, prise enapplication des lois de 1g25 et lg28 su. lJ régime9u pétrole, prévoit Ie maintien de stocks égaux à
90 jours de consommation moyenne des douie der-
niers mois et non de l'année calendaire précédente
dè chacun des grands produits: essence et super
carburant, gas-oil, fuel-oil liwés sur le marché inté-
rieur civil.
Le pétrole brut peut remplacer ces produits à
raison de l tonne pour 0,8 tonne de produits, dans
la limite de 50 0/o de I'obligation totale. En outre,
la réglementation frangaise prévoit la consiitution
d'une certaine proportion des stocks hors raffinerie
à proximité des centres consommateurs, parant ainsi
à tout incident ou blocage toujours possible des
transports, notarunent par le gel, comme nous
I'avons vu en 1968.
Ainsi, cette réglementation est-elle dans l'ensemble
beaucoup plus précise et plui conhaignante que
celle prévue par Ia Commission.
La directive est donc acceptable dans la mesure
où elle constitue une approche de politique com-
mune dans le domaine de la sécurité des approvi-
sionnements. Il reste à souhaiter, si l'on rie veut
pas se retrancher derrière une fausse impression de
sécurité, que les obligations des Etats soient pré-
cisées et complétées à l'avenir. 
,
Sous le double bénéfice de ces observations,
Monsieur le Président, mes chers collègues, nous
nous associons au vote proposé par notre commission
et par notre rapporteur.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Pedini,
au nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Pedini. 
- 
(I) Monsieur le Présidept, le grcupe
démocrate-chrétien votera le rapport Rossi,.la réso-
Iution et les mesures qu'il contient. A dire wai, et
ceci je Ie déclare à titre'perqonnel, j'aurais préféré
que- les motifs qui ont 
. 
été déterminants pour la
résolution précisent pourquoi il a été choisi un
niveau de stockage plut6t qu'un autre et j'aurais
préféré aussi que dans ces mèmes motifs le stockage
soit mieux inséré dans le problème plus vaste de
la sécurité des approvisionnements.
L'heure est trop tardive, Monsieur le président,
et la joumée a été pour nous tous, qui sommes
intéressés aux problèmes énergétiques, trop fatigante
pour- pouvoir engiger encore un Iong débat; je
voudrais seulement dire que nous voterons oes
mesures avec sympathie, car elles nous seniblent
gtre un pas en avant vérs le problème plus vaste
d'une politique pétrolière que Ia Communàuté euro-
péenne doit établir comme un des grands chapitres
de Ia politique énergétique. La Communauté euro-
néene en arrive peu à peu à considérer le problème
du marcfé de l'énergie comme ,., gr*d éventail
composé de gombreux volants. Cela nous parait
très intéressant. Les membres les plus anciens de
Ia commission de l'énergie ne peuvent oublier que
Iorsqu'il y a 4 ou 5 ans encore, nous parlions de
coordin-ation de l'énergie, il semblait q.r" to,rt" l"
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à résoudre Ia très importante question de la
.té des mines de charbon, du placement d'un
mum optimal de charbon sur Ie marché énergé-
.re européen. Personnellement, j'appartenais déjà
Òrs, et i'en suis heureux, au groupe de ceux qui
.isaient que c'était une grave erreur de confondre
le problème général de l'énergie et de la coordi-
nation de l'énergie avec un aspect particulier de
celui-ci, celui du charbon. Cette mème exigence
d'une vue d'ensemble nous amène à constater que,
alors que nous réglons le stockage du pétrole, nous
mettons en scène le fremier acte d'une politique
pétrolière qui doit ètre mieux définie dans ses
composantes communautaires, Nous mettons égale-
ment en garde contre I'erreur de croire, comme le
rapport semble le faire en différents endroits, que
cette mesure de stockage soit susceptible de résoudre
en soi le problème de la sécurité des approvision-
nements.
La sécurité des approvisionnements dépend de Ia
possibilité de définir une politique pétrolière plus
vaste ; la sécurité des approvisionnements dépend
de la capacité de notre Communauté de s'insérer
dans les centres d'influence du marché des hydro-
carbures, c'est-à-dire qu'elle fait partie d'une poli-
tique pétrolière plus vaste qui, à son tour, n'est
rien d'autre qu'un chapitre de la politique étrangère
que la Communauté européenne doit se donner au
fur et à meswe qu?lle consolidera sa position.
Tout en approuvant ce document, au nom dir
groupe démocrate-chrétien, je voudrais demander à
la Commission s'il a déià été entrepris quelque chose
pour définir les réserves auxquelles nous pouvons
accéder, s'il a été arrèté, d'accord également avec
les gouvernements intéressés, un plan d'urgence à
mettre en place dans l'hypothèse d'une pénurie des
approvisionnements en énergie et je demande sur-
tout si I'on a engagé des entretiens tant avec les
gouvernements qu'avec les sociétés intéressées pour
mettre en place les dispositifs de sécurité pour les
foumitures d'énergie qui ne peuvent ètre constituées
par le seul stockage.
Monsieur le Président, nous devons constater avee
satisfaction les progrès que la Communauté fait
dans Ia politique énergétique. Dans quelque temps,
tout comme nous nous sommes trouvés devant Ia
nécessité de prendre une décision communautaire
en matière de politique agricole, nous devrons
prendre également une décision communautaire dans
le domaine de la politique énergétique; sans elle,
on ne peut, en effet, penser mettre sur pied une
politique industrielle.
Cela nous amènera aussi à examiner sous un angle
nouveau le problème de nos rapports avec les pays
en voie de développement et avec le monde arabe
et il se peut aussi que les rapports Est-Ouest
dewont ètre réglés selon des perspectives diffé-
rentes que celles qui nous guident actuellement.
Nous nous trouverons donc rapidement en face de
ce qui constitue un pas obligatoire de notre Com-
munauté : une politique pétrolière européenne qui
lui permette pour les hydrocarbures, tout comme
cela est le cas pour Ie secteur de l'atome, une meil-
leure capacité de négociation, en dehors toutefois
des formes autarciques que nous condamnons.
Il est impensable qu'un grand marché de con-
sommation comme celui de l'Europe ne puisse
avoir la possibilité de faire partie ile ce centre
d'influence, qu'il soit politique, économique ou géo-
graphique, dans lequel est défini l'élément essentiel
de la politique pétrolière : le prix.
Votons'donc cette recommandation qui constitue
le premier, chapitre d'une politique de sécurité
pétrolière que la Communauté européenne dewa
. adopter pour poursuivre son évolution économique.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. De Block,
au nom du groupe socialiste.
M. De Block. 
- 
Monsieur Ie Présiden! Ie groupe
socialiste approuve Ie rapport de M. Rossi et la
proposition de Ia C.E.E. relative à une directive aux
Etats membres de maintenir un niveau minimum de
stocks de pétrole brut et de produits pétroliers. Le
groupe votera la résolution proposée par le rappor-
teur, au nom de la commission de l'énergie.
La directive vient à son heure. La consommation
des produits pétroliers augmente régulièrement dans
tous les pays. Pour la Communauté, qui ne fait pas
exception, la consommation de produits pétroliers
s'élevait en 1955 à 83,5 millions de tonnes équiva-
lent charbon. En 1955, Ia production interne de la
Communauté était de 5,2 millions de tonnes. En
1964, Ia consommation est montée à plus de 220 mil-
lions de tonnes équivalent charbon. La consomma-
tion de produits pétroliers augmente tant quantitati
vement que relativement. En effet, le bilan énergé-
tique de la Communauté montre que Ies produits
pétroliers ont augmenté de 16 0/o en 1955 à 39,5 0/o
en 1964. Le charbon recule relativement et il a.
toutes les difficultés pour maintenir la production
quantitative au mème niveau. S'il parvient à ce
résultat, c'est gràce à toutes sortes de mesures prises
pour le soutenir ou le défendre.
La réa'lité est simple. L'emploi des produits pétro-
liers augmente régulièrement, tandis que I'emploi
du charbon diminue. En d'autres termes, la sécurité
d'approvisionnement dont on a tellement parlé, de-
vient de plus en plus aléatoire. A wai dire, cette
sécurité est descendue à moins de 50 o/0. Impossible
de protéger plus fortement le charbon, source qui
garantit une plus grande sécurité. Si les mesures de
protection vont trop loin, I'indusbie sidérurgique en
ressentira le contrecoup et'l'existence d'une industrie
fi trFffi ryil::":liTli,T'"'Yrff f.r'ff:f,1sifi #ff &'f 
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de base sera compromlse. On peut augmenter les
subventions mais si l'on va trop loin, on créera un
fardeau qui pèsera trop lourdement sur les économies
nationales.
Le gaz naturel apportera-t-il un profond change-
ment ? Seul l'avenir peut fqumir la réponse à cette
question. Je crois cependant qu'on"péut dire que Ie
gaz seta en tout premior lieu un nouveau concurrent
pour le charbon. Il est possible qutl arrétera pendant
quelques années l'expansion du pétrole, source
d'énergie qui n'aura qu'une durée relativement
courte. Mais ce sera surtout le.charhon qui. fera les
frais de l'expansion de cette nouvelle source
d'énergie.
De tout cela, on peut conclure que les produits
pétroliers occuperont encore pendant plusieurs
années une place importante dans le bilan énergé-
tique de Ia Communauté. Pour Ia plus grande partie
les produits pétroliers doivent ètre importés, surtout
sous forme de produits bruts. L'insécurité de I'appro-
visionnement est en rapport direct avec les quantités
importées.
Les compagnies pétrolières font une rude concur-
rence au charbon. Ce dornier garantit pratiquement
la sécurité d'approvisionnement. Il est donc logique
que les compagnies pétrolières soient obligées de
garantir l'approvisionnemont, au moins pendant une
certaine période. La Coqrmission de la C.E.E. pro-
pose une période de 65 jo\rrs. Bien entendu, il s'agit
d'un minimum. Les Etats sont libres d'imposer une
période plus longue et de fixer les.conditions. Dans
l'industrie moderne, le stockage doit ètre réduit au
minimum parce qu'il est improductif et, de ce fait,
coùte cher.
Il apparait cependant que la période minimum de
65 jours est bien choisie. Les conflits qui peuvent se
produire ne durent généralement pas plus longtemps.
Si ce n'est pas le cas, il est fort probable que des
événements graves se seront produits : il cronviendra
alors de prendre des mesures spéciales.
La directive présente cependant un point faible.
Les stocks seront prouvés par des relevés à fournir
par les sociétés pétrolières. Il ne semble pas qu'un
contròle ait été prévu. Le groupe socialisie, en
donnant son approbation à la directive, insiste vive-
ment pour qu'un contròle soit organisé. Ce contr6le
ne doit pas ètre onéreux, paperassier ou vexatoire, Il
suffit de s'assurer que les déclarations sont conformes
à la réalité.
(Applaudissemenrs)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Colonna
di Paliano.
M. Colonna di Paliano, membre de la Commìssion
d.e la C.E.E. 
- 
(I) Monsieur le Président, M. Marjolin
aurait souhaité prendre Ia parole personnellement sur
ce rapport, mais malheureusement il a dù s'absenter
et c'est pourquoi j'ai l'honneur de commenter.rapi-
dement ce document et de répondre aux questions
qui ont été,posées au cours du débat.
La CoÉmission ,é féIi"ite de l'accueil réservé par
le rapporteur et tous les membres qui sont intervenus
jusqu'à présent dans les débats 'sur ce projet de
directive qui constitue de la part de l'exécutif un
premier pas dans l'applieation du protocole sur
l'énergie.
Dans le rapport écrit et dans I'exposé du rappor-
teur, il a été soulevé deux questions auxquelles il
serait peut-étre opportun que ie donne une réponse
précise. Il a été d'abord rappelé une phrase de
I'exposé des motifs, phrase que je reprends dans le
texte frangais : . iI n'est pas indispensable d'imposer
dans chaque Etat membre une charge identique à
toutes 'les catégories d'opérateurs 
". 
Détachée de' son
contexte, cette phrase pourr4it signifier que la Com-
mission ne voit pas d'obiection à ce que les diffé-
rentes catégories d'opérateurs ne soient'pas soumises
dans les différents pays aux mémes obligations. En
réalité, Ia Commissior! avec le projet de directive
qui est sourriis- au Conseil, conformément à l'article
103 du traité, n'affronte que I'aspect de la sécurité
de I'approvisionnement et se limite en conséquence
à fixer des normes quantitatives globales pour les
Etats membres. C'est aux Etlts membrès qu'lncom-
bera la tàche de prévoir les moda'lités d'application
au niveau des différentes entreprises; ce seront les
Etats membres qiri devront prendre en considération
la position précise de chaque entreprise.
Cela me donne I'occasion de répondre immédiate.
ment à M. De Block qui a soulevé Ie problème des
'conh6les. Dans le cadre du projet de directive, il
est évident que c'est aux États qu'il incombe de
veiller à introduire les contr6les nécessaires pour
s'assurer de Ia sincérité des déclarations d'entre-
prises. Par aillèurs, la Commission n'ignore pas qu'il
subsiste uh danger de discrimination entre les entre-
prises. Elle a un devoir précis en ce qui conc€rne
le respé+ des règles de concurrence. C'est pourquoi
elle entend étudier ce problème et elle informera le
Conseil, au moment de la discussion de l'actuel
projet de directive, des préoccupations qui auront
été formulées à ce suiet au cours des présents
débats.
La seconde observation soulevée par le rapport
concer+e le problème du financement des stocks que
Ies États membres doivent établir.
]e voudrais souligner en@re une fois que limité
au niveau de 65 jours de consommation, Ie problème
de stockage ne constitue pas, du point de vue de la
Commission, un problème financier tel qu'il puisse
exiger des mesures de caractère communautaire, Le
nivÉau fixé est, ie le reconnais, inférieur à celui qui
est prévu par les dispositions actuellement en
vigueur en France, mais iI est supérieur au niveau
. .'1 1,"'
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prér'u par les dispositlons en vigueur en ltalie. En
ce qui concerne la République fédérale, la Belgique
et Ies Pays-Bas, il n'eiiste pas de règlement obliga-
toire à ce sujet.
Toutefois, cette directive, qui ne répond pas
pleinemont aux attentes de certains, représente une
obligation commune qui serait de cette fagon im-
posée pour la première fois aux six pays.
Rien n'exclut qu'à l'avenir certaines circonstances
puissent amener Ia Commission à réèxaminer la
sifuation. Il reste entendu que si le niveau des stocks
devait s'accroitre considérablement, il se poserait
selon toute probabilité un' problème,do financement
donf les modalités dewaient ètre étudiées. Naturel-
lement, l'exécutif ne manquera pas d'informer yotre
commission de l'énergie de toute idée de ce genre:
iI n'est pas exclu que dans ce cas,'le problème serait
examiné égalenient dans le cadre plus général de
toutes les sourcts d'énergie qui offrent une possi-
bilité de stockage.,
M. Pedini a demandé à I'exécutif s'il s'est occupé
du problème des réserves .d'éner§ie sous forme
d'hydrocarbures. La réponse est affirmative: des
études ont été entreprises par la Comhrission qui
espère étre en mesure d'informer dans un proche
avenir le Parlement du résultat de ces études. A
plusieurs reprises, il a été fait allusion au fait que
cette directive constituait un premier apport com-
munautaire. C'est avec satisfaction que l'exécutif
prend acte de ces déclarations, mème slil faut re
connaitre que nous' sommes encore bien loin de
pouvoir agir dans le cadre d'une politique énergé-
tique commune. Sw ce point, la Commission partage
les regrets exprimés et.§ouhaite qu'il soit très bientòt
possible à la Communauté économique européenne,
dans les limites de sa crcmpétence spécifique en
matière d'hydrocarbures, d'agir dans le cadre d'une
véritable politique énergétique commune.
M. le PÉsid€,nL 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
serrtée par la commission.
La proposition de résolution est adoptée.
L,e texte de la résolution adoptée est le strivant:
' Eésolution
port&nt avis du Parlemàt outrtrÉen sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseit rolative à une directive pìrtant obtigaioi aux États membrec de maintenir un niveau
minimum de stocks de pétrole bmt et de produits pétroliers
Le Parlemenl europém,
- 
après examen de la proposition de directive portant obligation aux États
membres de maintenir un niveau minimum de stocks de pétrole brut et de produits
pétroliers,
I. Apprécie le fait que la Commission de la C.E.E., se basant sur I'article 108,
paragraphes 2 et 4 du traité, a pris une initiative conforme au protocole d'accord ;
2. Constate que la Commission de la C.E.E., en proposant cette directive, s'oriente
vers une politique communautaire en ce qui concerne le stockage d'hydrocarbures ;
8. Juge les propositions de la Commission de la C.E.E. appropriées, pour I'instant,
aux aspects quantitatifs de la securité d'approvisionnement en pétrole et produits
pétroliers
4. Adopte la directive (annexe), mais regrette que les exécutifs européens, faute
d'une conception d'ensemble d'une politique énergétique européenne, doivent se
Iimiter à des mesures d'effet partiel ;
5. Invite, en conséquence, les exécutifs à saisir le Cònseil de toutes autres proposi-
tions consécutives aux dispositions'du protocole d'accord, en rappelant la nécessité de
sa propre consultation ;
































































Proposition de directive portant obligation aux Etats
membres de la Communauté écononique européenne
de maintenir un niveau minimum de stocks de pétrole
brut et de produits pétroliers
LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTÉ ÉCONO-
MIQUE EIIROPÉENNE,
vu les dispositions du traité, et notamment son
article 108, paragraphes 2 et 4,
vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,
considérant que le pétrole brut et les produits
pétroliers importés occupent une place croissante
dans I'approvisionnement de la Communauté en pro-
duits énergétiques, que toute difficulté, mème mo-
mentanée, ayant pour effet de réduire les fournitures
de ces produits en provenance des pays tiers serait
susceptible de causer des perturbations graves dans
l'activité économique de la Communauté, et qu'il
importe donc d'ètre en mesure de compenser ou tout
au moins d'atténuer les effets dommageables d'une
telle éventualité;
considérant qu'une crise d'approvisionnement
pourrait se produire de fagon inÒpinée et qu'il est
dès lors indispensable de mettre en place dès à
présent les moyens nécessaires pour remédier à une
pénurie éventuelle;
considérant qu'à cet effet il est nécessaire de
renforcer Ia sécurité des approvisionnements en
pétrole brut et en produits pétroliers des États
membres par la constitution et le maintien d'un
niveau minimum de stockage des produits pétroliers
les plus importants,
A ARRÉTÉ LA PRÉSENTE DIRECTIVE:
Article premìer
Les États membres prennent toutes dispositions
appropriées pour maintenir, sous réserve des dispo-
sitions prévues à I'article 6, un niveau de stocks de
produits pétroliers équivalent au moins à 65 jours
de la consommation intérieure iournalière moyenne,
pendant I'année précédente, des produits pétroliers
visés à I'article 2. Toutefois, la part de la consom-
mation intérieure couverte par des produits dérivés
du pétrole extrait du qol de l'État membre considéré
peut ètre déduite, dans la limite de 15 0/o de ladite
consommation intérieure.
Les soutes pour les navires de haute mer ne
figurent pas dans la consommation intérieure.
Les stocks militaires et les stocks spéciaux de
caractère militaire auprès des sociétés pétrolières ne
sont pas visés par la présente directive.
' Article 2
Les,produits suivants sont retenus pour le cal-
cul de la consommation intérieure :
- 
essence auto et carburants pour avion








Pour le calcul des stocks visés a I'article pre-
mier, le pétrole brut, les produits d'alimentation et
les produits de mélange peuvent se substituer' aux
produits ci-dessus.
Article I
Les États membres communiquent à la Com-
mission de la C.E.E. un relevé statistique des stocks
existants à la fin de chaque trimestre, suivant la
définition figurant aux articles 4 et 5, en précisant
le nombre de jours de consommation moyenne de
l'année précédente que ces stocks représentent. Cette
communication doit ètre faite dans les 90 jours sui-
vant la fin du trimestre.
Artìcle 4
Dans les relevés statistiques des stocks, les pro-
duits finis sont comptés pour leur tonnage réel ; le
pétrole brut et les produits d'alimentation sont pris
en compte dans la propoÉion des quantités de cha-
cun des produits obtenus dans les raffineries de
lÉtat considéré au cours de I'annéq précédente. Les
produits de mélange, quand ils sont destinés à la
fabrication de produits finis figurant dans la liste
ci-dessus, peuvent remplacer les produits pour les-
quels ils spnt destinés.
Article 5
1. Sont à considérer comme stocks pour le calcul
du niveau minimum prévu à I'article premier, à
inclure dans le relevé statistique prévu à I'article 8,
les seules quantités qui sont à I'entière disposition
d'un État membre au cas où des difficultés sur-
viennent dans l'approvisionnement en 1Étrole.
Ces. stocks doivent en principe se trouver sur
le territ6ire de l'État 
-"*br" considéré.
Les stocks non dédouanés ne peuvent éEe inclus
dans Ie relevé statistique que si le gouvernement in-
téressé a pris toutes les dispositions nécrssaires poru
pouvoir en disposer au cas où surviendraient des
difficultés d'approvisionnement.
2. Pour l'application de la présente directivg
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Président
d'un État membre pour le cornpte d'entreprises
établies dans un autre État membre, moyennant
accord des gouvernements intéressés. L'État membre
sw le territoire duquel ces stocks sont entreposés ne
peut s'opposer à leur utilisation pour le compte de
l'autre État membre, ni à leur transport dans ce
dernier; il ne les inclut pas dans le relevé statistique
de ses stocks. LÉtat membre auquel ces stocks sont
destinés peut les inclure dans le relevé statistique le
concernant, à condition que les entreprises concer-
nées so soient engagées à les mettre à la disposition
de cet État au cas où des dilficultés surviendraient
dans l'approvisionnement en pétrole de la Commu-
nauté.
Les accords mentionnés à I'alinéa précédent,
existant au moment de l'adoption de la présente
directive par le Conseil, sont annexés à la présente
directive.
Les proiets d'accords nouveaux seront soumis
à Ia Commission, pour avis, avant leur conclusion ;
la Commission portera les accords conclus à la con-
naissance des autres États membres.
A la demande d'un État membre, la Commis-
sion, pour contribuer à la mise en @uvre des objec-
tifs de la présente directive, peut soumettre des
projets d'accord aux États membres intéressés.
8. Sont incluses dans les stocks:
- 
les quantités se trouvant à bord de navires
pétroliers dans un port en vue du déchargement, et
destinées aux raffineries intérieures ou à la consom-
mation intérieure de l'État membre lorsque les for-
malités portuaires ont été accomplies ;
- 
les quantités stockées dans les ports de dé-
chargement et destinées aux raffineries intérieures
ou à la consommation intérieure de lÉtat membre;
- 
les quantités contenues dans les réservoirs à
I'entrée des oléoducs, qui sont destinées à l'approvi-
sionnement de raffineries intérieures et des raffine-
ries situées dans rur des autres États membres, dans
les conditions prévues aux alinéas 4 et 5 du présent
article ;
- 
les quantités se trouvant dans les réservoirs
des raffinerips, à I'exclusion des quantités se trou-




les qualités se trouvant dans les entrep6ts
des raffineurs, des importateurs et des distributeurs
en gros ;
- 
les quantités se trouvant dans les chalands,
les wagons-citernes et les caboteurs en cours de
transport à I'intérieur des frontières nationales, des-
tinées aux raffineurs, aux importateurs et aux distri-
buteurs en gros.
En conséquence, doivent notamment étre exclus
du relevé statistique, le pétrole brut se trouvant dans
'les gisements, Ies quantités en transit direct à I'ex-
ception des stocks visés par les alinéas 8,4 et 5 du
présent article, les quantités se trouvant dans les
oléoducs, dans les camions-citernes, dans les réser-
voirs des stations de distribution et chez les consom-
mateurs.
kticl.e 6
Au cas où des difficultés surviennent dans I'ap-
provisionnement en pétrole de Ia Communauté, la
Commission organise, à la demande d'un État
membre ou de sa propre initiative, une consultation
entre les États membres, et fait ensuite toutes propo-
sitions appropriées au Conseil.
Article 7
La Commission soumet chaque année au Con-
seil un rapport sur l'exécuUon de la présente direc-
tive. Elle formule toutes suggestions nécessaires, en
tenant compte notamment de I'évolution des condi-
tions d'approvisionnement en produits pétroliers.
Articl.e I
La constitution Ée stocks conforme aux disposi-
tions de la présente directive doit ètre réalisée dans
un délai de six mois a compter de la notification de
la frésente directive.
Article g








6. Dépòt de propositions de résolution
M. Ie Président. 
- 
J'ai regu de M. Bemasconi
une proposition de résolution sur Ia création d'un
brevet sportif populaire européen.
Cette proposition de résolution sera imprimée et
distribuée sous le no 188 et, s'il n'y a pas d'oppo-
sition, renvoyée à la commission de la recherche et
de Ia culture.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
J'ai regu de M. Dichgans une proposition de
résolution sur I'accélération de Ia fusion des exécutifs









Cette proposition de resolution sera imprimée et
distribuée sous Ie n' 189 et, s'il n'y a pas d'opposi-
tion, renvoy6e à la commission politique.
Il n'y a pas d'opposition ?. . .
'Il en est ainsi décidé.
7. Ordre du iour d.e la prochaìne séance
M. te President. 
- 
Dans sa séance du 18 janvier,
le Parlement a décidé de statuer ultérieurement sur
l'inscription à I'ordre du iour du rapport de M.
Breyne relatif aux marchandises resultant de la
transformation de produitt agricoles.
La. commission du marché intérieur m'a fait savoir
qu'elle demandait l'inscription de ce rapport a h
séance de demain, en fin d'ordre du iour.
ll n'y a pas d'opposition ?,..
Il en est ainsi décidé.
Pour cette raison, Ie Parlement voudra sans doute
avancer I'ouverture de la séance à I h 80.
ll n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
La prochaine séance aura donc lieu demain ven-
dredi 22 janvier, à I h 80, avec llordre du iour
suivant l
- 
rapport de MM, Phflipp et Toubeau sur un
système communautaire d'aides ar.ùr charbonnages ;
- 
rapport de M. Breyne relatif à la trarnforma-
tion des produits agricoles.
La séance est levée.






l. Ailoption du procès-oerbaL ............ 2fg
2. Aide des États aux charbonnages. 
- 
Dis-
cus§on d'un rapport de MM. Philipp et
Toubeu.t, faìt ru nom de la.commission ,
d.e Ténergie :
MM. Philipp et Toubeau, rapporteurs
MM, Bousch, ut non',, du groupe
U.D.E. ; Posthumus, Phil;ipp, rappor-
teur; Posthumas, De Bl.ock, oice-pré-
sidat de la commìssion il,e f énEgìe;
Toubeau, rupportew ; Philipp, lle Pré-
sident, Pesthurnus, Lapìe, mambre de
la Hufie Autorité ile la C.E.C.A' pré-
siìIent du groupe interexécutils « éner-
gìe » ; Nederhrnst, Lapie, Helhoig,
membre de la Haute Autorité de la
C.E.C.A.; Toubeau
Ailoption dune proposition d.e résolu'
tion ..
Texte ile la résohttion adoptée
8. Transfotmatìon de produits agricoles. 
-Discussion d'un ra.pport dn M. Breyrc, fait
(ru norn de l.a commission du marché inté'
ileur :
M. BreEne, rapporteur
MM. Carboni, ropporteur pour aoìs de
la commission de l'agriculture ; Co-
lonna di Palàano, membre de la Com-
Proposition de résolution présentée par
la commissìon:
Ammdement de MM. Carboni et Ma-
renghi: MM. Carboni, Brcgne, raryor-
teur; Poher, Breyne, Colonna di Pa-
lìano,le Président, Carbonil 
- 
Adoption
Adoption de la prÒpositìon d.e résolu'
tion modifbe
Terte de l.a résolution adoptée.
4. Calendrier des proclwins traoaux
5. Adoption du procès-oerbal ile la présente
séance
6. lnterruption. de la ses§on
22 JANVIER re65
PRESIDENCE DE M. BRUNHES
oice-présid.ent
(La séance est ouoerte à I h 30)
M. le Président 
- 
La séance est ouverte.
. 
l. Adoptìon du procès-oerbal
M. le Préeide,nL 
- 
Le procès-verbal de Ia séance
d'hier a été distribué.
.Il n'y a pas d'observation ?...
Le procès-verbal est adopté.
2. Aides des États aux charbonnages
M. Ie PÉsident 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de MM. Philipp et Toubeau,
fait au nom de la commission de l'énergie, sur l'état
d'application d'un système communautaire d'aides
des États aux charbonnages de la Communauté fai-
sant l'objet de propositions de la Haute Autorité au
Conseil de ministres (doc. 181). La parole est à
M. Philipp.
M. Philtpp, rapporteur. 
- 
(A) Mo.,rr"r, le Prési-
dent, Mesdames et Messieurs, en tant que membre
de Ia commission de l'énergie et sur sa demande,j'ai l'honneur de vous présenter le rapport publié
par le document l8l. Il traite de l'application d'un
système cpmmunautaire d'aide des États aux char-
bonnages de la Communauté.
Je dois d'abord signaler a l'honorable Assembléequ'il n'est pas encore possible d'émettre un avis
définidf sur un texte précis de décision de la Haute
Autorité qui serait déjà adopté par le Conseil. Les
textes dont on a pu avoir connaissance, officielle-
ment ou non, n'ont pas encore fait I'ob1et, au Con-
seil, de délibérations définitives. Il est à espérer
qu'il prendra enfin une décision lors de sa réunion
du 4 féwier et qu'un résultat sera alors obtenu.
Votre commission a donc dù se former une opi-
nion sur la base d'un texte dont le contenu définitif
n'est pas fixé en tous ses poinls ; c'était une tàche


















































présenter un rapport et une proposition de résolution
qui auraient traité de différents problèmes concrets
de la politique énergétique.
Mais la commission a décidé de saisir le Parlement,
lors d'une de ses prochaines sessions, du contenu
matériel des conclusions du Conseil et de la décision
attendue, sous forme d'un nouveàu rappoÉ des
acfuels rapporteurs. Dans l'état de la question, votre
commission ne peut auiourd'hui que vous recom-
mander d'exprimer, au moyen du rapport et de la
proposition de résolution qui vous sont présentés,
le souhait que le Conseil mette en application le
plus rapidement possible, et sous une forme précise,
une décision de Ia Haute Autorité qui soit cpnforme
a l'article l1 de I'accord du 21 awil 1964.
Avec quelques membres de la commission, je re-
grette qu'à la suite de certaines interventions, Ia
discussion sur diverses questions matérielles n'ait
pas abouti à une formulation précise dans la pro-
position de résolution.
D'auhe paÉ, la commission de l'énergie a cru
pouvoir renoncer acfuellement à présenter des vcux
sur le fond parce que la commission et'le Parlement
demandent depuis des années arD( gopvernements et
aux exécutifs de prendre des décisions communau-
taires constructives sur les problèmes des charbon-
nages. Cela s'est traduit dans de nombreux docu-
ments et résolutions ; ces avis sont énumérés dans
la proposition de résolution qui vous est présentée
aujowd'hui.
Nous ne pouvons donc auiourd'hui qu'adresser
un sérieux appel au Consefl et aux exécutifs. Eu
égard au climat qui règne dans les régions char-
bonnières et dans l'opinion publique européenne' le
Conseil ne peut attendre davantage pour permettre
aux exécutifs européens d'exercer leur action en
prenant les décisions coÈespondantes, notamment
dans Ie domaine de la politique communautaire du
charbon. C'est pourquoi votre commission vous de-
mande d'adopter la proposition de résolution.
Permettez-moi, Monsieur le Président, de faire
encore quelques remarques personnelles. On a repro-
ché aux réglementations prévues de ne comporter
aucun progrès dans la voie d'une politique énergé-
tique communé. Je ne partage pas cette opinion. Je
crois que la décision sur les aides peut constituer
un premier pas vers une politique commune, tout
comme d'ailleurs la irroposition de directive que
nous a pÉsentée la Commission de la C.E.E' sur
le maintien de stocks de pétrole et de produits pétro
liers. Je me permets à ce suiet de renvoyer aux
arguments que vous, Monsieur le Président, et aussi
M. Pedini, avez présentés hier et dans lesquels vous
avez tous deux exprimé que la proposition devait
constifuer un premier pas qu'on espérait voir suivi
par d'autres.
La garantie d'une action commune pourrait, si
la décision tenait compte de certains principes de
base, ètre parfaitement inaugurée par dos propo-
sitions appropriées de Ia Haute Autorité. Ces propo-
sitions dewaient au minimum conribuer à une
uniformisation dans le secteur du charbon. Dans ce
domaine aussi, en I'absence de solutions commugau-
taires, les gouvernements pourraient étre tentés
d'adopter des dispositions différentes pour éviter
dans leurs pays des répercussions fàcheuses dues
à la situation économique bien connue des char-
bonnages. Par conséquent, Ia décision serait vouée
à s'échec si elle ne faisait que sanctionner les deci-
sions prises iusqu'à présent par les gouvernements.
En plus des progrès à réaliser en commun dans
la politique énorgétique, le but de toutes les mesures
doit ètre le suivant: pour satisfaire à I'obligation de
I'article lt de l'accprd, il faut parvenir avant tout à
renforcer la compédtivité du charbon contmunau-
taire, tant sur le marché du charbon que sur l'en-
semble du marché de l'énergie. Une aide de lEtat
dans le domaine social et en matière de rationali-
sation peut, sous ceÉaines conditions, parfaitement
conhibuer a accroitre la compétitivité des charbon-
nages,
Indépendamment de ce qui précède, une harmoni-
satign des conditions de concurrence entre les diffé-
rentes sources d'énergie à l'intérieur de la Commu-
nauté est naturellement nécessaire pour résoudre les
problèmes de I'energie. Il y a lieu aussi de déter-
miner, dans le cadre de la politique energétique, la
place que le charbon doit occuper dans Ia- fuhue
économie de l'énergie, d'autant plus que l'accord
constate une dépendance croissante à l'égard des
importations d'énergie. Si ce problème n'èst pas
résolu rapidement, et'cela sur le plan international,
les différents'pays prendront eux-mèmes leurs déci-
sions sans que l'exécutif ait une possibilité d'inter-
ventioh.
Il en est de mème de liapplication de mesures de
politique commerciale. Il s'agit là de réglementer
l'impoÉation d'énergie en provenance de pays tiers,
dd fagon à garantir à long terme la compétitivité des
sources d'énergie de toutes sortes déià disponibles
ou pouvant ètre exploitées à l'avenir dans la Com-
munauté.
Tous ces problèmes appellent une solution urgente
et le Parlement dewait ètre le moteur de l'évolution'
Je mets en garde contre le fait de mettre à I'avant-
plan certaines difficultés iuridiques relatives à I'ap-
plication des dispositions du traité, ce qui entraine-''
iait dus retards iniustifiables. Les minerus de la
Communauté et I'industrie charbonnière ne Ie com-
prendraient pas.
En ftn de compte, il importe 
- 
et je fai déiÀ
souligné à plusieurs reprises devant cette assemblie
- 
de manifester la volonté de parvenir A des,déci-
sions communes et, dans cet esprit, je me permets
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M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Toubeau.
M. Toubear+ rapporteur. 
- 
Monsieur le Prési-
dent, après l'excellent exposé iitroductif de mon col-
lègue M. Philipp, je me bornerai à formuler quelques
considérations sur les travaux de la commission de
l'énergie et ie tenterai d'exposer le point de vue du
groupe socialiste sur les aspects sociaux du projet de
la Haute Autorité.
La proposition de résolution que la commission de
l'énergie vous propose d'approuver comporte à Ia
fois. un double mérite et une faiblesse.
D'abord, elle a l'avantage d'ètre brève, et c'est
sans doute à sa brièveté qu'elle doit d'avoir été
adoptée par l'unanimité des membres présents à Ia
commission; ensuite, elle place le Conseil de mi-
nisbes devant ses responsabilités.
Quant à sa faiblesse, Monsieur le Président, elle
tient au fait que votre commission n'a pu émettre
un avis sur les propositions de la Haute Autorité et
M. Philipp vient d'en expliquer les raisons.
Dans son bref raiport introductif, Ia commission
de l'énergie se borne à indiquer qu'elle se réserve
de présenter à nohe Parlement un rapport plus
complet et plus détaillé, au cours d'une réunion
ultérieure.
Pour I'instant, votre commission a donc estimé
suffisant d'adresser une invitation pressante au
Conseil de ministres, afin qu'il prpnne. sans tarder
les décisions qui permettront aux exécutifs européens
dagir dans le domaine de la politique charbonnière
conìmune.
La proposition de résolution, en son paragraphe 3,
précise à cet égard que nous attendrons du Conseil
que sa décision soit à la fois communautaire et cons-
tructive.
La procédurd choisie par votre commission de
l'énergie comporte néanmoins un risque qui n'échap-
pera pas à l'attention du Parlement: il se pourrait
qu'au moment de la présentation du rapport, le Con-
seil se soit déjà prononcé sur les propositions de la
Haute Autorité.
En offet, il est possible que le Conseil, qui.doit se
réunir qu début de féwier, nous réserye une surprise
et prenne sa décision à cette date.
- 
Sìl en était ainsi, Monsieur le Président, notre
Parlement so trouverait placé devant un fait inéluc-
table. Il ne nous resterait alors qu'à nous réiouir de
la décision du Conseil, dans le cas où elle serait satis-
faisante, ou à la déplorer si elle ne renconhait pas
I'agrément de la maiorité du Parlement.
C'est pourquoi je crois nécessaire d'apporter à
cette tribune certaines préoisions, afin que le Conseil
soit informé sur les quelques points essentiels qui
ont retenu I'attention de votre commission.
Au cpurs de l'examen auguel nous nous sommes
liwés, certains membres ont orprimé l'opinion que les
propositions de la Haute Autorité en matière d'aides
aux charbonnages ne pouvaient étre dissociées du
problème plus général de la politique énergétique
commune. A leurs yeux, les deux problèmes seraient
inséparables.
La majorité de la commission n'a pas partagé cet
avis; ce n'est d'ailleurs pas I'avis du Conseil de
ministres lui-mème.
En effet, le protocofe d'accord du 21 awil 1964
formule deux considérations essentielles. La pre-
mière, c'est que la définition d'une politique com-
mune de l'énergie nécessite encore de longs délais.
La seconde, c'est la constatation du fait que la situa-
tion actuelle, dans le domaine du charbon, appelle
des mesures immédiates.
C'est en partant de ces deux évidences que le
Conseil a invité la Haute Autorité à lui fairé tles
propositions en vue de la mise en Guwe d'un sys-
tème communautaire d'aides aux charbonnages de
la Communauté.
Le système proposé par la Haute Autorité dans
son proiet de décision, et qui sera sans doute encore
complété, doit avoir pour effet d'harmoniser les sub-
ventions, directes ou indirectes, dont bénéficient déià
les charbonnages et de légaliser certaines pratiques
acfuellement en vigueur, sous des formes diverses,
dans tous les pays de la Communauté producteurs
de charbon.
En somme, il s'agit d'établir un régime d'autori-
sations et de contr6lè corrtrnunautaires qui permette
de methe fin à I'incohérence qui règne actueller4ent
en matière de subventions à l'industrie charbonnière'
La situation précaire de la plupart des charbon-
nages de Ia Communauté appelle des mesures effi-
caces', et nous souhaitons que le Conseil de minis-
tres ne diffère pas plus longtemps sa décision'
Toutefois, Monsieur le Président, si nous recon-
naissons qu'il est urgent'd'agir dans le secteur char-
bonnier, nous estimons que les aides aux charbon-
nages doivent èhe conformes a l'intérèt général.
En premier lieu, nous ne'pourrions admetbe que
certaines formes de subventions puissent èhe utfli-
sées comme un moyen détoumé de rQmunérer'le
capital des entreprises qui ne seraient plus en état
de réaliser des profits, sans procéder à une réfomre
profonde de leur gestion et de leur systèmè d'ex-
ploitation.
En second lieu, nous insistons potrr que le système
d'aides des États qui sera finalement adopté ait
notamment pour but de tenir compte rles oréoccu-
pations des travailleurs des mines de la Commu-
nauté.
A cet égard, le'proiet de décision prévglt que la


























financement de certaines dépenses de caractère
exceptionnel.
Nous avons retenu notamment que de telles aides
pourraient Qtre octroyées à des dépenses d'investis-
sement et d'équipement visant, d'une part, à faci-
liter la formation professionnelle de la main-d'euwe
et, d'autre part, à assurer une meilleure sécurité dans
les mines de houille.
Nous approuvons sans réserve ces proposidons de.
la Haute Autorité.
Si elles sont approuvées par le Conseil, nous.
estimons que leur mise en Guvre devrait viser non
seulement à assurer une sécurité toujours accrue
dans les mines de houille, mais qu'elle dewait égale-
ment tendre à développer les moyens de prévenir les
accidents corpòrels, et à lutter conbe les maladies et
infirmités inhérentes à I'exercice de la profession de
mineur.
Dans le cadre plus général de la politique char-
bonnière, je crois indispensable de souligner I'im-
portance que nous devons attacher à la définition
des objectifs généraux de production charbonnière.
La commission de l'énergie a appris avec intérèt
que la Haute Autorité serait en mesure de se pro:
noncer à ce sujet vers le milieu de l'année en ceurs.
Selon la Haute Autorité, le système de subventions
existant ou prévu dans la Communauté permettrait
d'envisager le maintien d'une production commu-
nautaire située aux environs de 200 millions de
tonnes de charbon par an.
La détermination du tonnage global de charge-
ment à extraire dans la Communauté est indispen-
sable si l'on veut vraiment faire euwe constructive.
C'est sur ce critère que les charbonnages pourront
établir leurs programmes de production et procéder
aux investissements requis pour s'adapter'aux con-
ditions nouvelles du marché de l'énergie.
Les organisations ouwières attendent, elles aussi,
que le niveau de production coulmunautaire soit fixé
le plus rapidement possible.
Elles considèrent à juste titre que le recrutement
des travailleurs pour les mines de la Communauté
en seraii facilité dans la mesure où l'incertitude qui
plane depuis plusieurs années sur le sort de nos
mines de houille aura disparu.
Cetté incertitude constitue non seulement un obs-
tacle majeur au renouvellement normal et regulier
des effectifs ouvriers, mais elle contribue pour une
large part a démoraliser les travailleurs occupés dans
des.mines dont l'avenir demeurerait incertain.
Dans la recherche d'une solution au problème
charbonnier, les aspects économiques ne doivent pas





qui pour nous, socialistes, sont
essentiels.
Voila pourquoi nous estimons que l'adaptation
des charbonnages ar»( conditions nouvelles du marché
de l'énergie doit ètre réalisée sans perdre de vue la
nécessité d'assurer aux mineurs européens un niveau
de vie élevé, la sécurité d'existénee et la stabilité de
leur emploi.
Si, dans l'immédiat, nous devons prendre acte que
les organisations syndicales européennes acceptent
de limiter provisoirement leurs revendications à
l'lnternationalisation de la prime de poste ot à I'ins-
tauratlon d'une prime de fidélité généralisée, notre
action permanente doit tendre à Ia mise en vigueur
progressive de toutes les clauses du stafut européen
du mineur, qui fut adopté a l'unanimité par nohe
Parlement, en juin 1961.
(Applaud,issements)
M. le PÉsidenl 
- 
La parole est à M. Bousch, au
nom du groupe de l'union démocratique européenne.
M. Bousch. 
- 
Mo.ri"rr le Président, mes chers
collègues, le 21 avril dernier, les représentants de
nos gouvemements, siégeant'au sein du Conseil de
la Communauté européenne du charbon et de l'acier,
s'étaient mis d'accord sur un protocole concemant
les problèmes posés par l'énergie dans Ia Cormnu-
nauté.
. Conformément au paragraphe 11 de ce texte, la
Haute Autorité était invitée à soumettre à ces gou-
vernements,'dans le cadre du traité de Paris et en
tant que de besoin, des propositions de lroédure
d'aides des États aux entreprises charbonnières.
C'est ainsi que la Haute Autorité a soumis au
Conseil de ministres de la C.E.C.A., qui I'a examiné
une première fois dans sa séance du l0 décembre,
un texte de décision qui a été mis à l'étude auprès
de la commission spéciale que le Conseil avait ins-
tituée pour préparer I'accord intervenu sur le pro-
tocole du 2l awil 1964.
Notre commission a examiné ce texte. Elle avait
d'abord élaboré une première proposition de réso-
lution qui manifestait sa satisfaction à la Haute Auto-
rité mais qui, en revanche, était très sévère à I'en-
contre du Conseil de ministres et ne se pronon§ait
pas waiment sur le projet de décision de la Haute
Autorité.
Cependant, nous avons reconsidéré le Yavail et,
au ceurs de notre réunion de lundi dernier, nous
sonrmes tombés d'accord sur un nouveau texte qui
vient d'ètre brièvement rapporté par nos excellents
collègues désignés par la commission de l'énergie.
Il est très rare que le Conseil trouve des défen-
seurs chez les parlementaires ; j'ai moi-mème, en de
trop nombreuses occasions, critiqué les lenteurs de
la préparation des accords faisant l'objet du proto-
cole du 2l awil 1964.
,i
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l)endant, on peut remarquer gue, le protocole
cord ayant été signé en avril 1964, le projet de
ision de Ia Haute Autorité n'a été soumis que fin
yembre au Conseil qui I'a examiné seulement au
ébut du mois de décembre.
Il n'aurait pas été sage que le Conseil de ministres,
dans cette première réunion, prit immédiatement'une
décision définitive qui, par la suite, eùt pu géner ses
travaux,
Toutefois, le contenu mème de la proposition de
la Haute Autorité aurait d0, selon moi, ètre examiné
davantage.
En effet, les conséquences de la décision qui pour-
rait ètre priso sur Ia production des charbonnages
de la Communauté et sur la situation sociale des
régions minières sont extrèmement importantes.
Nous devons insister particulièrement sur le fait
que le contenu de la décision à intervenir ne doit
pas rester en degà du contenu du protocole d'accord
du 21 awil 1964.
Cette décision ne doit pas annihiler les efforts
déià réalisés par les gouvernements, non seulement
pour rationaliser Ies productions des charbonnages,
mais aussi pour maintenir dans des régions entières
de la Communauté un niveau d'emploi suffisant.
Le protocole du 2l avril 1964 marquait un accord
des gouvernements en vue de réaliser des conditions
qui devaient assurer une exploitation économique-
ment raisonnable des soluces d'énergie disponibles,
en évitant, entre producteurs de la Communauté, des
distorsions risquant de perturber le Marché commun.,
Par ailleurs, la rationalisation des productions
devait ètre favorisée.
Enfin, les charbonnages devaient ètre aidés d'une
manière généralement dégressive, par des mesures
de protection ou de soutien.
Les États membres avaient estimé opportun que
Ies mesures de politique énergétique permettent aux
pays intéressés d'établir des perspectives quantita-
tives, à moyen terme, de production par bassin.
òn peut estimer que les subventions destinées à
Éaliser le premier objectif, c'est-à-dire à éviter des
distorsions qui seraient de nature a perturber le
Marché commun, sont correctement définies dans le
projet de décision qui est soumis par Ia Haute
Autorité.
Les subventions de rationalisations sont, elles aussi,
re@nnues légitimes, mais Ies dispositions fondées sur
la nécessité de maintenir Ia continuité de l'emploi
dans les régions minières de Ia Communauté nous
semblent beaucoup plus timides que le texte du pro-
tocole d'accord ne nous l'avait laissé entrevoir. En
effet, le caractère de sauvegarde donné à ces dispo-
sitions ne permet pas de se placer dans des condi-
tions telles que les perspectives de production à
moyen terme puissent ètre établies.
Il nous parait donc nécessaire d'insister sur les
répercussions sociales que peut avoir la décision.
Notre Assemblée devrait exprimer le veu que la
décision de la'Haute Autorité pengette d'assurer,
quoi qu'il arrive, la continuité de l'emploi dans les
régions minières de notre Communauté.
Cet objectif doit ètre recherché sans attendre que
la politique commune de l'énergie soit définitive-
ment arrètée et adoptée par I'ensemble de nos six
États car des troubles graves pourraient apparaitre
dans certaines régions de notre Communauté pen-
dant toute cetto période encore nécessaire à la mise
au point de cette politique.
A cet effet, il nous parait possible d'utiliser tous
les moyens d'action qui découlent du traité de Paris
et du protocole d'accord du 2I avril 1964. Dans ce
dessein, il suffit, à notre sentiment, de coniuguer
entre elles les dispositions des paragraphes 7 et I
du protocole d'accord.
Le paragraphe 7 prévoit, en effet, la possibilité
d'aider les charbonnages d'une manière génerale-
ment dégressive par des mesures de protection et de
soutien,
Le paragraphe 9 se réfère aux perspectives quanti-
tatives à moyen terme de production par bassin.
Aussi, est-il indispensable de rendre licites Ies sub-
ventions permettant aux charbonnages d'assurer la
réalisation de programmes établis en fonction d'ob-
jectifs à moyen terme, mème si de tels obiectifs ne
découlent pas encore d'une politique commune.
Ces objectifs devront d'ailleurs étre examinés par
Ie Conseil spécial de ministres de la C,E.C.A. et Ia
Haute Autorité en vue d'assurer une coordination
communautaire, conformément à l'article 10 du pro-
tocole d'accord du 2l avril de l'an dernier.
Enfin, de telles dispositions, indispensables pour
que cette décision n'apparaisse pas comme l'acte de
décès des charbonnages européens et ne crée pas
une tension sociale que ses promoteurs n'ont pas
souhaitée, constitueraient de plus un premier pas
dans la voie d'une politique commune de l'énergie.
Il faut remarquer pour terminer que Ie projet de
décision de la Haute Autorité n'a pas pour objet de
mettre au point une politique commune complète.
Son contenu politique ne peut pas dépasser Ie con-
tenu qui lui a été assigné par le protocole d'accord
du 2l avril. A ce titre, iI ne peut contenir aucune
disposition de politique commerciale.
Or, il conviendrait que, le Parlement distinguàt
clairement ce qui est du domaine de Ia décision
proprement dite et les dispositions que notre Assem-
blée souhaite voir adoptées prochainement en matière
de politique commune de l'énergie.
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Je comprends très bien que Ia résolution actuelle
constitue surtout ung résolution intérimaire ayant
pour objet de demander au Conseil de ministres et
à Ia Haute Autorité de poursuiwe leurs efforts pour
qu'enfin un accprd intervienne sur des solutions con-
crètes d'aide aux charbonnages.
Sous le bénéfice de ces observations, notre groupe
se ralliera à la proposition de résolution proposée
par la commission de l'énergie et rapportée par nos
deux distingués collègues.
(Appl"audissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Posthumus.
M. Posthumus. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, nous
discutons ce matin une proposition de résolution
élaborée par MM. Philipp et Toubeau et présentée
par lr commission de I'énergie. II s'agit h d'une
résolution intérimaire et très générale par laquelle
on insiste auprès de la Haute Autorité et en paÉicu-
lier auprès du Conseil de ministres pour que soit
finalement prise une décision concrète concernant'
les problèmes du charbon.
Lg proposition de résolution énumère une longue
série de résolutions que le.Parlement européen a
consacrées à 'cette question et dans lesquelles il a
défini son point de vue.
Il ne s'agit donc pas en@re, aujourd'hui, d'un
avis précis adopté sur ce problème par des personnes
ou des groupes politiques. Il me semble cependant
souhaitable de cpnsacrer dès maintenant quelques
mots à ce sujet.
La Haute Autorité prépare des mesures et un
groupe de hauts fonctionnaires européens, que l'on
appelle communément chefs ilt tilp s'occupe d'abou-tir à un compromis, afin de préparer Ia décision du
Conseil de minishes. Au cours des prochains mois 
-je ne dis pas : des prochaines semaines, car l'expé-
riencg en matière de politique énergétique montre
que l'on doit toujours ètre hès prudent en prévoyant
un calendrier 
- 
Ie Conseil de ministres arrètera donc
tine décision sur Ia base de laquelle Ia Haute Autorité
pouna prendre un certain nombre de mesures con-
cernant les charbonnages.
_ 
Il n'existe, je pense, pas de divergence d'opinions
dans ce Parlement sur Ia nécessité d'un certain
nombre de mesures concernant les charbonnages.
Si l'on continue à prétendre, comme dans les
résolutions citées dans Ia proposition examinée, que
Ia situation des charbonnages européens doit provi-
soirement étre maintenue et qu'ils dewont attèindre
une production de 200'millions de tonnes par an, si
l'on est profondément convairrcu de cette nécessité
et si tout ceci n'est pas paroles vides de sens, ondoit alors avoir Ie cpurage de prendre un certàin
nombre de mesures qui permettent d'atteindre oet
objectif.
Dans Ia situation achleUe, les charbonnages sont
en régtession et cela diminue I'intérèt qu'ont les
mineurs à eontinuer d'exercer leur difficile mais
intéressante profession.
Nous engagecins acfuellement un grand nombre
d'étrangers, jusqu'à des hommes venus du c€ur de
l'Afrique, pour travailler dans les charbonnages euro-
péens. Cela est nécessaire parce que le mineur n'a
pas I'espoir de voir sa profession, honorée cpmme il
se doit, se maintenir au méme niveau.
Si l'on veut aller contre ce processus d'effritement
et de déclin et si l'on veut honorer les promesses
solennelles que l'on a faites aux charbonnages, on
dewa prendre, dans le domaine soclal, un.certain
nombre de mesures satisfaisantes.
Nohe commission et le Parlement sont unanimes
sur ce point; le Coriseil de ministres dewait l'ètre
lui aussi.
Il en est autrement si l'on parle de I'application
de ces mesures. Je fais partie de ceux qui etiment
nécessaire, avant de pouvoir les approuver, de for-
muler très nettement quelles sont leurs conséquences
et leurs effets.
Il s'agit ici de I'essence méme du baité de Ia
C.E.C.A. Le haité interdit l'octroi d'aides. Dans ce
domaine, lorsqu'on invoque une situatien d'ulgence,
on ne doit prendre des mesures que si I'usage qubn
en fera est précisé. Sinon, on aboutit à ùe aide
particulièrement dangereuse, comportant tout. I'arbi-
traire possible et cela avec les fonds fournis pa los
conkibuables.
' Si I'on veut réellement que ces mesures aient un
résultat conforsre à l'esprit du traité, il est en outre
nécessaire de les harrnoniser enhe elles. A mon avis,
il n'existe là non plus aucune assurance.
La République fédérale a déjà pris toute une série
de mesures en vue d'aider Ies charbonnages.
Je comprends parfaitement que l'on se soit senti
obligé d'agir en ce domaine. Ce sont en fait des
mesures, sur Ie plan national naturellement, applil
quées de manière autonome et qui étaient certaine.
ment, lorsqu'on Ies a prises, en contradiction avec le
traité de Ia C.E.C.A. Une partie de ces mesures a
été soumise pour approbation à ,la Haute Autorité.
La,Haute Autorité a alors ferrré les yeux ot les a
approuvées. Une auhe gartie de ces mesures ne lul
a méme pas été soumise.
La-Belgique connait égalernent un régime d,aide
aux charbonnages. Cela est en soi compréhensible etylécessaire. A de nombreux points de vue, ce régime
constitue lui aussi un ensemble de dispositions pure-
ment autonomes et nationales, qu,il est difficile
d'ac'corder à I'esprit du traité.
Les mesures qui sont proposées mainteriant doivent
aboutir à une hartnonisation de toutes ces pratiques
ISÉANCE DU VENDREDI 22 IANVIER 1965 2ts
Porthumus
illégales, à une harmonisation réelle, et non pas à
celle qui consisterait à approuver sans plus tout ce
qui existe déjà et à laisser aux autres la liberté de
J'| adapter ou non. Cette harmonisation doit signifier
q,re, pò* I'ensemble du marché commrlnautaire du
charbon, I'octroi d'aides revèt exactement la mème
forme. Si certains prix sont trop élevés, ils doivent
ètre abaissés, et si d'autres prix sont trop bas, ils
tloivent ètre augmentés. Ce n'est qu'alors qu'il
s'agira réellement dlune réglementation communau-
taire. Le reste est en fait, on peut bien le dire, une
poursuite des pratiques existantes norr harmonisées
sous un vernis de légalité dù aux propositions
actuellement en discussion.
Si I'ensemble se réduit à n'étre en pratique que la
légalisation d'une situation illégale, donner notre
approbation n'a pour Ie Parlement que fort peu de
valeur.
J'espère que si Ia Hariè Autorité et le Conseil de
ministres préparent ces mesures, l'élément indispen-
sable qu'est l'harmonisation communautaire y appa-
raitra si nettement, à sa place juste et équitable, dans
un sens si communautaire et si cpnforme 'à I'esprit
du traité, qu'il nous sera possible d'accepter cet
ensemble de décisions.
Nahrrellement, il importo de pouvoir poser, en ce
Parlement, la question de Ia conformité des proposi-
tions à l'ordre du jour avec.notre devoir de respecter
Ie traité.
On peut considérer que c'est là un point de vue
puement formel. Dans cette assemblée et aussi en
dehors,'certains ne trouvent pas qu'il soit si impor-
tant d'invoquer le respect du traité. De tels honnnes
ont toujours existé. Ce sont ceux de bonne volonté.
Ceux de mauvaise volonté sont ceirx qui disent
que le haité n'est qu'un chiffon de papier. Nos amis
belges en particulier savent ce que j'entends par la.
' Il y a aussi des hommes de bonne volonté qui
attachent un peu moins de valeur à trn texte de
traité.
Je ne discuterai méme pas avec ceux qui sont de
mauvaise volonté. A ceux de bonne volonté, ie dirai :
si vous conìmencsz à manipuler ainsi l'une des ,trois
cpnstitutions de la Communauté européenne, vous
savez où vous commencez, mais vous ignorez où
vous finirez. Vous pourriez vous trouver bient6t, en
matière de politique des cartels ou dans d'autres
domaines imporÈants visés par le traité, dans une
situdtion où les six ministres, bien ou mal couseillés
par les chefs ile fìl.e, pren&aient une décision à
l'unanimité et où un petit comité nous placerait
devant un fait acompli, alors que cette matière doit
ètre réglée, selon le traité, par la procédure prévue
à l'article 96.
-I,'un des plus grands motifs d'inquiétude dans
cette évolution me semble ètre le fait que'la Haute
Autorité elle-mème met son poids dans ia balance
pour adopter une procédure qui se réduit à donner
le rdle essentiel aux délibératiorrs du Conseil de
ministres.
Il faut signaler franchement cet aspect de la situa-
tion qui deyrait, à mon avis, amener la Haute Auto-
rité à réexaminer si elle a waiment le droit de colla-
borer à cette détérioration évidente de sa position.
Monsieur Ie Président, ie citerai encore deux
points qu'il ne faut pas perdre de vue'
En premier lieu, danì le débat d'auiourd'hui, on
a dit I'une et l'aube chose au sujet des mesures de
politique commerciale destinées à protéger les char-
bonnages européens. Il est exact que les résolutions
adoptées par le Parlement réagissent positivement à
la possibilité de mesures de politique commerciale,
mais toujours dans I'esprit du maintien d'un marché
ouvert.
Monsieur le Président, si gà et là des hommes,
peut-étre un peu trop proches de l'industrie char-
bonnière, suggèrent de faire dépendre les importa-
tions de la sécurité de la production européenne, on
arrive à protéger l'industrie européenne de telle sorte
qu'elle.mème n'a plus besoin de rien faire.
Toute concurrence avec une industrie en déve-
loppement dans les pays tiers devient alors impos-
sible.
Si réellement certains veulent mener une politique
commerciale dans le secteur de l'énergie et du
charbon, en prenant pour base la sécurité des char-
bbnnages éuropéens, ils me trouveront en face d'eux.
Ce serait le commencement de la fin. On ne peut
signifier plus sùrement I'arrèt de mort de l'indushie
houillère qu'en agissant ainsi.
Une demière remarque, Monsieur le Président.
On a parlé à plusieurs reprises dans ce Parlement
de l'oppoÉunité d'un statut européen du mineur.
Je me formalise encore de ce que la Haute Auto'
rité et le Conseil de ministres ne soient pas prèts à
réaliser ce statut du mineur.
Ce statut est I'un des atouts les plus importants
pour assurer la réalisation des objectifs actuels, à
savoir une amélioration de la sécurité sociale des
minzurs et, par là, la possibilité de les retenir.
Il est clair que, à plusieurs reprises, Ie Parlement
européen a reconnu cette nécessité très solennelle-
ment, à I'unanimité ou avec très peu d'opposition'
Certains estiment que cela n'a pas besoin d'ètre
exprimé dans une éventuelle résolution.
. Je peux imaginer qu'il est difficile à un rapporteur
qui, personnelleme'nt, n'a iamais beaucoup tenu au
statut du mineur de se charger d'introduire à nou-










Lorsqu'une position déterminée a été adoptée par
le Parlement, rapporteurs et commissions doivent
avoir le courage de l'assumer, mème lorsqu'elle est
contraire à leur opinion.
Je pense que la prochaine résolution doit faire
ressortir très ne[tement que le statut du mineur doit
ètre imposé dans le cadre de ces mesures. C'est l'avis
du Parlement et ce n'est donc là rien de nouveau.
Le Parlement se doit de reconnaitre cette sifuation.
M. lo PrtrdenL 
- 
La parole est à M. Philipp.
M. Philipp, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le prési-
dent, Messieurs, ie me permets de constater tout
d'abord que notre collègue, M. Posthumus, n'a mal-
heureusement pas pu entendre mes explications au
début de Ia séance. S'il l'avait fait, il aurait pro-
òablement formulé autrement plusieurs de ses re-
marques. Si vous n'ètes pas de cet avis, M. Posthu-
mus, c'est que vous estimez que point n'est besoin
de s'earichir des enseignements que les déclarations
d'autres. <iràteurs peuvent apporter.
Les problèmes de politique commerciale que vous
avez évoqués sont, de par leur nature, toujours à
I'ordre'du jour. Vous ne pouvez pas demander
qu'une certaine quantité de charbon soit produite
dans cette Communauté 
- 
j'ai constaté avec plaisir
que vous le souhaitiez vous aussi 
- 
sans prendre en
méme temps position sur le problème de la politique
commerciale. Vous ne pouvez pas davantage assainir
I'industrie du charbon par de r"rrl"r *"rrr.a de poli-
tique sociale. Car vous savez conìme nous tous qu'un
esprit sain ne peut viwe que dans un corps sain etiI est évident que l'on ne peut mener une saine
politique sociale que dans une économie saine.
En ce qui concerne le stafut du mineur, ie me sensparticulièrement visé par ce qu'a dit M. Posthumus.
Visiblement il a omis, la aussi, de considérer les cir-
constances. Il dewait pourtant avoir remarqué qu'au
cours des débats de I'automne dernier, notre collègue
Arendt a souligné qu'il fallait aborder le statut du
mineur partie par partie et traiter d'abord de cer-
tains points qui pouvaient ètre acceptés par tous.
Nous sommes en bonne voie pour progresser en ce
sens et je crois que la Haute Autorité elle aussi nous
en saura gré. C'est justement moi, M. Posthumus,
qui en séance plénière avais attiré I'attention sur
cette idée. Je suis intervenu pour que Ies entretiens
sur certains points soient entamés. Ces points sont
le problème de I'internationalisation de la prime du
mineur et éventuellement de la prime de fidélité.
Mais j'ai malheureusement Ia crainte que, par vos
déclarations d'aujourd'hui, cette évolution ne soit à
nouveau compromise. Je tiens à constatèr pour oon-
clure que ce n'est pas a moi, mais a vous, M. Pos-
thumus, qu'en incombe la responsabilité.
(Applnudìssements)
M. Ie PÉsident 
- 
La parole est à M. Posthumus.
M. Posthumus. 
- 
(N) Monsieur le Président, il est
naturellement possible 
- 
et cela s'est d'ailleurs fait
ict 
- 
de raisonner de la manière suivante: nous
avons solennellement pris telle ou telle décision,
mais certaines difficultés sont apparues et mainte-
nant nous faisons discrètement quelques pas dans
uno autre direction. Certains hommes politiques
trouvent cette fagon d'agir particuliàement élégante
et agréable. Quant à moi, je fais partie de ceux qui,
ayant fait devant ce Parlement une déclaration pré-
cise qui dit que Ie statut du mineur doit ètre
instauré, s'e,n tiennent là. C'est pourquoi je n'admets
pas que I'on puisse édulcorer ces déclarations. Quepeut-on penser d'une politique où I'on dit quelque
chose dont on no tient pas compte par la suite ?
Lorsqu'on fait une déclaration, on doit s'y tenir et
ne pas l'affaiblir. Mais un rapporteur doit recon-
naitre que, Iorsque le Parlement a adopté un avis,
celui-ci doit ètre maintenu. Il est naturellement tou-
iours possible de discuter, sur le plan interne, des
étapes qu'il est déià possible d'accomplir. Un avis
du Parlement a cependant pour moi du prix. S'il y
en a ici pour qui ce n'est pas Ie cas, qu'ils en
prennent Ia responsabilité.
M. le PÉsident 
- 
La parole est a M. De Block.
M. De Block, oice-président de ln commlssion d.e
l'énergie. 
- 
Monsieur le Président, je me trouve
dans cette situation difficile de devoir remplacer
notre président M. Burgbacher. Il est toujours délicat
de traduire la pensée d'autrui. Aussi me bornerai-ie
à vous rapporter le plus fidèlement possible la dis-
cussion qui a eu lieu à Ia commission.
Mon ami, M. Posthumus, sait fort bien que Ia
majorité de ses membres reste favorable au statut du
mineur et qu'elle est prète à le défendre.
La situation est claire à ce sujet. A plusieurs
reprises, cette affaire a d'aillèurs été soulevée, nous
I'avons rappelé.
Ma deuxième observation porte sur une question
de forme qui a été longuement discutée à la com-
mission.
Quelle est la situation ? Lorsqu'une maison est la
proie des flammes, et c'est le cas de l'industrie char-
bonnière, on peut, soit intervenir, soit se réunir
autour d'une table pour discuter des moyens à
employer pour éteindre le feu. A mon sens, la com-
mission a adopté I'attitude qui s'imposait en décla-
rant qu'il convenait que le Conseil de ministres se
prononce dans le plus bref délai.
Voici dés années que nous discutons de cette ques-
tion, sans que jamais une décision soit intervenue.
Nous avons dit à la comrirission 
- 
je crois bien tra-
duire l'esprit qui l'anime 
- 
qu'il est temps mainte-
nant que le Conseil de ministres se prononce.
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. Ne discutons pas le fond du prob!ème, Monsleur
Posthumus. II est foÉ possible que,nous ne devions
pas nous fonder sur tel ou tel article. Il appartient
d'ailleurs À la Haute Autorité de nous éclairer à
ce sujet. Nous avons dit que dès que le Conseil
de ministres so sera prononcé, Ia cpmmisslon de
I'énergie examinera si on a suivi Ie bon ou Ie mau-
vais chemin.
fe crois que Ia encore c'est une décision raison-
nable et i'engage très vivement ,ce Parlement à nous
appuyer, pour qu'enfin MM. Ies minisbes sachent
que les mineurs demandent qu'une solution inter-
vienne, non p{rs dans quelques mois mais, si pos-
sible, dans quelques semaines.
(Applaudissenwnts)
M. le PÉsidenL 
- 
La parole est à M. Toubeau.
M. foubeeu" ropporteur. 
- 
Monsieur Ie Président,
je m'attendais à une controverse dans ce débat ; maisje ne croyais pas que celle-ci m'aurait obligé a don-
ner quelques précisions supplémentaires à mon ami
et collègue M. Posthumus.
M. Posthumus, dans son intervention, a évoqué les
circonstances dans lesquelles notre Parlement doit
souvent délibérer, en négligeant de tenir entière-
ment compte des clauses contenues dans les traités.
Cette oplnion, notre collègue I'a déjà formulée au
cours d'une discussion au sein de notre groupe de.
travail où il a préconisé, plutdt que de traiter Ie
problème des subventions par un proiet de décision
de la Haute Autorité, de procéder éventuellement,
pour rester dans Ia ligne des traités, à une grande
révision du traité de Paris.
Je voudrais rappeler ce que i'ai dit au cpurs de
cette réunion du groupe de travail et qui a été con-
signé dans le compte rendu sténographique : .< On a
parlé ici d'une grande révision du haité. Permettez-
moi de rappeler l'obiection principale soulevée par
M. Reynaud lui-rième, à savoir qu'il est pratique-
ment impossible de procéder à une grande révision
du traité alors que les exécutifs ont regu pour mls-
sion de préparer leur fusion.
« Comment voulez:vous, ai-je précisé, procéder A
une grande révision du truté, en débathe devant les
différeuts Parlements, sans parler du temps qu'il
faudra, peut-ètre bien des années, alors que nous
sommes à la veille de la fusion, a condition naturel-
lement que le Conseil de ministres et les exécutifs
respectent les délais.
« Voila poruquoi, en l'occurrence, il est pratique-
ment impossible de réaliser une grande révision du
traité. »
Et je disais plus loin, parlant du problème que
nous discutons auiourd'hui : « Je constate qu'il est
urgent dagir dans le secteur charbonnier si on veut
éviter que d'tci à quelques mois, ou à quelgues
années au grand mildmum, Ia production cgmmu-
nautaire de charbon ne se situe à un niveau mini-
mum incompatible avec les rrécessités économiques
et sociales. »
Je cite encùre une partie de ma déclaration : .. Je
pense que nous devons bien nous rendre compte de
I'urgence d'une solution au problème et prendre une
décision en conséquence. La situation précaire où
nous nous trouvons, plus précisément où se trouvent
90 pour ceqt de toute la production charbonnière,
nous fait un devoir de saisir l'occasion qui s'offre à
nous de faire euwe constructive dàns l'ensemble de
la Communauté. »
Voilà, Monsieur Ie Président, ce que je désirais
dire au Parlement après l'intervention de mon col-
lègue Posthumus, car je crains qu'il n'ait donné cer-
tains arguments à I'un ou l'aube membre du Conseil
de ministres pouy entraver l'auwe proposée par la
Haute Autorité.
(Applau.dìssements)
M. Ie Présidenl 
- 
Je donne la parole une der-
nière fois à M. Philipp et jo souhaite que nous puis-
sions ensuite entendre le représentant de h ffaute
Autorit6 et passer au vote.
M. Philipp, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, ie me permets de faire encore une déclaration
personnelle que je voudrais adresser à M. Posthu-
mus. En tant que rapporteur, je suis très touché. par
le reproche que l'on m'adresse de ne pas m'èbe bien
acquitté de ma tàche. Je n'ai fait .que ce que
M. Posthumus lui-mème m'a demandé en commis-
sion: i'ai présenté une brève proposition de résolu-
tion et un bref rapport. Nous étions convenus de ne
pas traiter des problèmes controversés. Par cpnsé-
quent, mon rapport était, à tous les points de vue,
objectif et complet.
(Applatùksemeùs)
M. le PÉstdenL 
- 
Je remercie M. Philipp et ie
@nstate, à titre personnel, corrtme membre de Ia
commission de l'énergie, quo qon rapport'reflète
bien la position de ld commission.
Je veux bien donner une dernière fois la parole
à M. Posthumus pour qu'il réponde très brièvement
et j'espère que ce sora la fin de cette controverse.
M. ?mthumus. 
- 
(N) Monsieur le Président,
rnéme s'il y a dans cette assemblée des avis diffé'
rents, un échange de vues doit ètre possible. Quel
sens aurait ce Parldment si nous n'agissions qu'à
I'unanimité et s'il n'était pas possible fl'§sfinngsr nos
idées.
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Aujourd'hui, les divergences d'opinion né sont du





qu'il est urgent de faire quelque
chose pour l'industrie charbonnière, mais j'ai cri-
tiqué 
- 
cela est permis aussi 
- 
certaines des
méthodes appliquées que ie trouve fondamentale-
ment fausses et que ie juge dangereuses tant pour
le traité que pour I'ensemble de notre Communauté.
Cela est davantage qu'un danger pour les chdrbon-
nages.
Je trouve toujours ennuyeux de devoir dire plus
tard que j'avais raison, mais si, l'on continue ainsi,
j'aurai raison dans un ou deux ans.
Je ne veux pas en porter la responsabilité. Si
d'autres le veulent, c'est leur affaire.
Je répètè que des mesures doivent ètre prises de
toute urgence pour les charbonnages, et qu'il est
possible de le faiie selon une procédure qui n'est
pas en contradiction avec le traité.
C'est cela que I'on veut taire, et je m'y oppose.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lapie.
M. Iapio, membre d.e la Haute Autorité de ln





Monsieur le Président, mes chers collègues,
c'est avec un grand intérèt que la Haute Autorité et
les autres exécutifs ont suivi le débat de ce matin,
tout comme nous avons poÉé la plus vive attention
aux discussions qui ont eu lieu au sein de la oomrnis-
sion de l'énergie et mème aux quelques débats plus
restreints en vue de l'élaboration de ce rapport.
La position de la commission,et de ses membres
est très difficile, je le congois, et je les remercie
sincèrement de leur compréhension. Il en est ainsi
paxce que nous avons, en,temps utile, selon la tradi-
tion et comme nous en avons Ie devoir, rernis à tous
les membres de la commission le texte de la décision
que la Haute Autorité défendait devant le Conseil
de ministres ; nous l'avons fait dès que la Haute
Autorité eùt pris position sur cette proposition.
Par la suite, une négociation s'est engagée. Elle
est encore en cours. Les ligneò générales'ne seront
pas très modifiées, mais néanmoins, la Haute Autorité
n'a pas pu proposer un autre texte définitif, puisqu'il
n'est pas encore au point. Par conséquent, la com-
mission est obligée de travailler sur un proiet qui a
déjà un mois et si les idées générales sont leg mèmes,
les mots, les phrases, ou le chiffre des articles peuvent
ètre changés. Quels que soient ses efforts, il lui était
impossible, malgré les indications que nous lui avons
données à titre personnel, de prendre une position
sur un texte définitif.
C'est ce qui explique qu'après des travaux wai-
ment très consciencieux des membres de Ia commis-
sion et après avoir méme eu jusqu'à dimanche der-
nier un texte assez abondant et détailld elle a con-
sidéré lundi matin 
- 
je pense, ainsi que mes col-
lègues des autres exécutifs, que c'est une décision de
sagesse 
- 
qu'il valait mieux une résolution brève
mais ferme disant au Conseil de ministres que le
Parlement espérait bien'qu'une décision du Conseil
serait prise bient6t.
Ceci nous aide beaucoup, Monsieur le Président,
et nous sommes reconnaissants au Parlement de
I'appui qu'il nous accorde une nouvelle fois en cette
matière. Ce n'est pas qu'il y'ait waiment une oppo-
sition d'intention en cette matière entre les ministres,
Ies gouvernements et les exécuUfs, mais la question
- 
comme ie Ie dirai tout à l'heure et comme l'assem-
blée l'a bien compris 
- 
est très délicate et on com-
prend que les gouvernements aient à réfléchir et a
prendre des conseils d'expeÉs avant de se décider.
Le Conseil de ministres du 10 décembre a tout
de suite fixé au 4 féwier, sans autre réunion dans
I'intervalle, la discussion des propositioris de la
Hàute Autorité en confiant entre temps àux fonc-
tionnaires les plus éleves et les plus compétents, sous
la présidence du directeur général de la direction de
l'« économie, de la Haute Autorité et en présence
des membres des deux autres exécutifs, l'étude des
positions gouvemementales à l'égard du proiet de la
Haute Autorité interprétant l'article ll.
Il n'y a eu aucune réticence ni aucune tentative
de remettre ces discussions et la preuve la meilleure,
Monsieur Ie Président, et que tout le monde com-
prendra, c'est qu'il y a eu des réunions de ces .. chefs
de file », oomme on les appelle, le 22 décembre et
le 8 janvier soit peu avant et peu après les vacances
de NoèI, et enfin hier soir. Vous,constaterez que I'on
n'a pas cherché à se dérober pour des questions de
dates.
J'aurais voulu, et ie I'avais déclaré devant la com-
mission, pÒuvoir dire au Parlement ce matin qu'on
était arrivé hier soir à un accord définitif. ]e ne
peux pas- m'exprimer ainsi mais j'ai de bonnes rai-
sons de penser qu'à Ia dernière réunion des 
" 
chefs
de file » qui aura lieu le 28, on envisagera les possi-
bilités d'une décision qui serait présentée le 4 féwier
devant Ie Conseil de minishes.
Cette décision est importante parce qu'elle touche
à beaucoup de choses et le débat de ce matin Ie
prouve. On a parlé des problèmes sidérurgiques, du
statut du mineur, de ce que j'appelle, par parenthèse,
le noyau charbonnier, etc, etc.
C'est la preuve que ce petit article, Il de hois
lignes, inséré dans le protocole d'accord du 21 avril
1964, est certainement un des plus importants de ce
protocole, lui-mème essentiel puisque provisoire-
ment il instaure le commencement d'une politique
énergétique co[tmune.
lI sur le régime communautaire a pro-
aides aux charbonnages pour sauver le
L'article
posé des
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car tel est bien notre but 
- 
selon les
dilférentes législations et les différentes habitudes
des États charbo4niers, mais aussi selon les législa-
tions et les habitudes des autres pays non charbon-
niers. Ces dispositions soùlèvent de grandes pré-
occupations, car il est évident que la première pré-
occupation, couìme l'indique le rapporteur, s'inspire
du climat qui règne dans les régions charbonnières
de la Communauté et dans l'opinion publique euro-
péenne. Si la situation des mineurs est une des pré-
occupations principales, ce document s'efforce aussi
de mettre en mouvement une coordination de la
politique énergétique, étant donné les réactions
qu'une aide aux charbonnages ne manquera pas
d'avoir sur les autres sourcres d'énergie.
Toutes ces procédures sont très délicates. et la
première question qui s'est posée a h Communauté
èst celle soìlevée à plusieurs reprises par M. Posthu-
mus, à savoir sur quel article du traité nous nous
fondions.
Parfois, en effet, on semble croire, comme M. Pos-
thumus, que nous ne nous fo.ndons sur aucun article
du traité. Cependant, la Haute Autorité partage la
préoccupation dd M. Posthunius, si elle n'aboutit pas
aux mèmes conclusions que lui et c'est waiment
après de longues réflexions, après consultation de nos
luristes et de ceux des autres Communautés, que
nous nous sommes fondés sur I'article 95, alinéa 1,
et non pas sur l'article 90.
D'ailleurs, notre point de vue a été partagé par le
Comité cpnsultatif qui, selon la procédure prévue, a
été consulté et a dònné un avis conforme' Par ail-
leurs, au Conseil de ministres aucun préalable à
cette procédure n'a été déposé par un ministre'
Cela n'empèche nullement le Parlement de dis-
cuter de cetté affaire. Mais dans un traité aussi dé-
teillé que celui de la C'E.C'A., comportant selon les
événeÀents des éléments si différents quant à sa
DroDre révision intérieure, uiT choix s'imposait parmi
àes^ procédures diverses. Nous avons effectué ce
choix et nous continuerons à le défendre devant
toutes les instances, y compris bien entendu le Par-
lement.
Ainsi que M. Philipp l'a indiqué dans son exposé,
h HautJAubrité a I'impression 
- 
impression par-
tagée d'ailleurs par les deux autros exécutifs 
- 
que
lalròcédure prévue par le protocole et cello prévue
poir l'application de l'article l1 du protocole discuté
àulourd'hui constituent un véritable progrès com-
munautaire,
Nous le disons sans emphase et §an§ outrecui-
dance, mais nous estimons que nous somrnes sur le
bon chemin dans la periode préparatoire de la fusion
des Communautés'
Depuis huit ans, nous travaillons ensemble dans
ceìe'.rein. Depuis clnq ans, i'ai le plaisir ot l'hon-
neur d'euwer avec vous et la commission en ma
qualité de président de l'interexécutif. Quand nous
jetons un regard en arrière, nous nous apercevons
que trois tàches essentielles se sont développées.
La première a paru à certains très théorique, mais
les notes, les mémorandums, la théorie générale de
l'énergie qui a été dégagée, ont tout de mème ouvert
les yeux de beaucoup sur les problèmes'
La deuxième tàche a été et continue à ètre une
tàche d'avertissement, non seulement d'avertisse-
ment par des paroles, mais par des chiffres. Ce sont
tous lòs havaux que nous avons faits en matière de
perspectives et de prqspectives qui avertissaient les
gouvernements, les utilisateur§, les producteurs et
les travailleurs.
La troisième tàche à laquelle nous nous sommes
attachés, Monsieur le Président, a été en quelque
sorte une tàche diplomatique, ou plus exactement
pratique. La tàche diplomatique visait à la coordi-
naUon, puisque l'interexécutif est un organe de
coordination entre trois Communautés et six gouver-
nement§. C'est ainsi que nous sommes arrivés à
I'accord du 21 awil dernier.
Nous entrons maintenant dans la pratique, c'est-à-
dire dans la phase d'application de cet accord' Le
premier élément pratique réside dans l'article 11 en
àe qui concerne les aides aux charbonn:iges. Celles-ci
ontldonné lieu à la fameuse question des charges
sociales, aux problèmes de la définition de la ratio-
nalisation positiveret de la rationalisation négative,
ainsi, bien entendu, qu'aux aspects sociaux de ces
deux rationalisations, et au problème de la continuité
de l'emploi du mineur.
Ce sont waiment là des questions pratiques, essen-
tielles,'qui constituent l'aboutissement de ces longues
années de tra,vail avec le Parlement.
Mais l'article lI 
- 
qui, je l'espère, trouvera bien-
tòt son application gràce à vos efforts et aux n6tres
- 
n'ss1 pàs le seul à retenir toute notre attention'
En vertu de I'article 10, nous sommes déià saisis
par le gouvernement fédéral de possibilités de con-
sultation sur plusieurs décisions qu'il a prises ou
qu'il a I'intention de Prendre.
Ce systeme de consultation des autres États et des
exécutiis est un élément très nouveau dans la vie
économique euroPéenne'
Nous avons démarré avec très peu d'armes' nous
.o**", en train d'en forger d'autres' L'article ll'
dont l'application sera le pivot central de notre
action, ^rlmor"rtu véritablement, solidement' je
l'espèie, la coordination en matière d'énergie' tout
à" Loi"t iusqu'au moment de la fusion des Com-
;;;E;, Lt ii ,"rdt" certainement service aux char-
Lorr.r"go, aux mineurs et aussi à l'organisation géné-
rale de la Politique de l'énergie'
Telles sbnt, Monsieur le Président, lés raisons pour
hra;U;;-É'Haute Autorité et les deux exécutifs
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sont toujours recouÉissants au Parlement de ses
efforts et de la comp4éhension qu'il a des dif,ficultés
que rencuntrent souvent les exécutifs.
Nous comprenons fort bien Ia hàte des représen-
tants des divers États, en particulier des représen-
tants des régions minières, de voir intervenir une
solution qui, nous le sou[aitons vivement, sera
obtenue le 4 féwier prochain par le Conseil de
ministres.
'En tout cas, nous espérons que les efforts acoom-
plis par le Parlement et par la commission, ces der-
nières semaines, ces derniers jours et aujourd'hui
mème, nous seront un appui certain auprès du
Conseil de ministres pour aboutlr à une solution
conforme à I'esprit communautaire, à I'intérèt des
travailleurs et, en paÉiculier, a I'intérét de la popu-
lation minière. ,
(Applaudissements)
M. Ie PÉsidenl 
- 
La parole est a M. Nedethorst.
M. Nederhorst 
- 
(N) Monsieur le Président, ce
qui fait la valeur d'un Parlement, c'est que I'on
peut, quand Ie temps le permet, dialoguer avec les
exécutifs. Qu'il me soit donc permis de répondre
brièvement aux déclarations que vient de faire
M. Lapie, membre de la llatr.te Autorité.
Trois points 
-m'ont tout partiluteremeùt frappédans cette intervention.
Tout d'abord: les propositions actuelles de la
Haute Autorité ne constituent-elles pas purement et
simplement une politique de subventions qui nous
écarterait touiours davantage d'une politique com-
mune de l'énergie ?
J ai été étonné d'entendre M. Lapie déclarer :
cette politique de subventions est au fond déjà une
politique commune de l'énergie étant donné les
réactions qu'elle suscite dans les autres secteurs de
l'énergie.
Voici comment i'ai compris cette déclaration : nous'
accprdons des aides à un secteur, ces aides pro-
voquent des réactions dans les autres secteurs de ,
l'énergie et donnent ainsi naissance à une politique
conrmune de l'énergie.
Monsieur le Président, j'estime que c'est là une
manière plutòt simpliste et tendancleuse de poser le
problème. Prétendre avoir élaboré une politique
courmune de l'énergie lorsqu'on accorde des aides
à un secteur et que l'on se contente pour le reste
d'attendre les réactions que ces subventions pro-
voquent dans d'autres secteurs, est une conception
des choses qui ne me satisfait nullement.
Le deuxième point conceme la réaction de
M. Lapie a h question, essentielle, de savoir À Quel
point ces mesures sont conformes aux dispositions
du traité et dans quelle mosure elles nécessitont une
grande révision du haité.
Je dois vous avouer, Monsieur Ie Président, que la
réponse de la Haute Autorité à ce deuxième point
me parait particulièrement incomplète et insatis-
faisante.
La-réponse de M. Lapie peut en effet se résumer
en ces quelques mots : les juristes de la Haute Auto-
rité disent qu'il n'y a pas d'inconvénient à adopter
c€s mesure§.
Monsieur le Président, les iuristes de la Haute
'Autorité ne sont pas les seuls. Et je tiens À vous
signalor que les autres juristes disent que oes me-
sures sont incompatibles avec le traité. La moindre
des choses aurait été de nous indiquer comment ces
aides peuvent ètre accordees sans qu'il faille pour
autant procéder à une grande révision du traité.
Je puis évidemment très bien m'imaginer qué l'on
peut démontrer qu'un certain nombre de subventions
sont iustifiées et que les aides sociales sont compa-
tibles avec les dispositions du traité.
Les difficultés commencent lorsqu'il est question
des subventions directes. Je pense ici aux subve,n-
tions de rationalisation et aux subventions directes
que Ia Haute Autorité propose d'autre part. Ce sont
précisement ces points qui ont fait naitre des doutes.
Je ne comprends pas pourquoi, s'il existe réelle-
ment un doute, on ne choisit pas la procédure de la
révision du traité,
Les déclàrations de M. Toubeau à ce sujet ne
m'ont pas satisfait non plus. M. Toubeau déclare
notamment: cette procédure est trop longue et nous
fait perdre trop de temps, par conséquent nous ,ne
devons pas l'appliquer.
Je me demande d'ailleurs si cette procédure exigg-
, 
rait tellement de temps.
S'il est réellement exact que le Conseil de minis-
kes s'accorde A reconnaihe qu'il s'agit en I'occur-
rence d'uae aide iustifiée, j'imagine que les Parle'
ments nationaux réussiraient à exarniner ces ques-
tions selon une proc&ure rapide.
J'aimerais demander à M. Lapie si la Haùte Auto-
rité a songé à s'informer auprès du Conseil de
minisbes si les gouvernernents approuvent ces sub-
ventiorìs directes. C'eùt été une méthode recourman-
dable permettant d'engager ensuite la proédure de
la grande révision du traité.
Monsieur le Président, j'aimerais en@re faire une
remarque au suiet d'un malentendu qui risque de
naitre dans cette discussion, A la suite des déclara-
tions concernant le statut européen du mineur.
]e pense que lorsque nous considérons les diffi-
cultés que soulève le statut européen du mineur,
nous sonrmes tous d'accord potu déclarer que nous
SÉANCE EffigEilDBEDTSSIXIil}§TEN 1965
Ncderborrt
dé\tlle@lC effmilfu dez{Lireediso*reupe zin'tiope










$utoAfff &qitsitr«È h;'J6gèmcpw riemid6rÉr?Erùt ?b
c#tieoi$ rravqio b,ssf: L f i{eUg q gafié*8er i iqr di$tè
doionnrcaùryerl&s .stdsiehtd,rùtifr,,prH sùvEmo
rJqdr <ilésbrpio.quàEeriellqeFrElrgssiffils.se5Btrfi9]Sà
fidt i,Ei$6t*ié6risrt lb lncveler ezirqerlns enu zllq
-irli sl cb zrrlo lnsv6[l cn zsr6i:nsnil enoijstàoo
qÈò,HBs§fr àues_5iBxS'è§ft ,fl1+t"$J§,p88slptbrj?[
diqs#x?fr&ihtuddisr.tl'ìix,fi ,pds,aFltg"gtL,&"m
elle he peut choisir entre la proédure pr9:6ggrÀ
I'article 95, alinéa 1, et celle prévue à farticle 96. Si
du traité, mais qui n'avaient pas été prévues par
culiltd{pr@tèot C -flì€fr gmt dorltimlbzosgi ddus
oAdffigrhrfr 6pftpry6gn'ruocne' I srib-é-lze'c . sviliaoq
sm6[doLq ol ici js'rclleclclcr sl .zliJcuborg zJscmsz
,.rfutni epctqotf,i.derirà1p4;n emtr B*t§dq ffiCineùcpff iòbtérmglicué nuécédenc@t À pr.Angt
acictdtirmill uÈtfolarlrrnqn€ff &rb,rcrrt*fhfl6z
tcffiÈng d§nrdormffibn$fis tsetrilirdeÈffhelilions-
Il y a une grande différencp,rggp,qr,,ligt6gftÈf"
de I'idée du statut européen dii mineur et l'àccÉp-
tation d'une méthode selon laquelle les partenaires
oOfmCguper$t6i"tre plrurm*J pm drpbft ellts {atdes
de ce statut. Pour ma part, |e pensé qu'il s'agit B
diusc'BoB#strqse hgr+ufusrroqqu\,useduoT .M
' 
lltJai85lé i+a"aogidléru" t gdÈ t'naarrs bnapte+*'tcv
u'bÀsi ne rdh,siou§;f;dl,e fufr pde$q.{#goFpnsr rgté-
nidcmontzBp+ti.xm lrcsfi *fr nrd,rTcmausfiB.S!ff if$
considérer fidéi du staÈt européen.rflgopigptl6
cpmme un Point controversé.Jnsnrs)fiou ioqorq aenr òlsqrlsr gunrl'l ir Jlo] s II
ilqtm Eelbfildutel*rLà Si{'dlsfè*dzMr bbFkrs nl
el reaivòr sb eldiazoqnri lÀcrnsupijnrq lisJò li'up fib
-n14geh{ihÈ,e ilfl/J;,§ebi,E.n1htùfdààNd
zi e{ÉffiOsq tisJà h orr1jiÈuÒ, tot pl§idéntipie i*6pdidd
g{fi Egfuhfrigfl6dfligtÈrrfi }àrisrylòfreeiln€aldfrtctdd
aub*nsNgJbrhdffiir* mr,,nrhdo snn6rdnfld@
M. Hellwig rdÉofrt&ibcdùmttsr&eiiqplm rahlqsrhiCq
lEt"fints À+nroel* rroilslic erru rsq icrsrimrer s[
-eknrf.nC6é:hr&bf,q Èhffiscrgb gotsenqiturf asdib
aimJ ùfifqre,rned;qaÉ['{ddiÉÉ eetudrrcthbrlù






JF Éqrrfu ,ud dèodooaohrehegrbmgdul & s§4nu
oggo3iÈ\rfé,tàt: lp{iÈeetÉdphd cm,nmrfuprd §Iiov
ffi hlffi d€ nlàffbdildUdibIrnlslCr$e lMrnoquoelubt
a{tiète * SrpfficirulEotdeE@tld wre'ryezf,Hitiqup
eÈf§etntrue. se?zs 26q Jnsrl'rrcdc sn zli ; artR slreup
,, .lngminrv Jnsriaàb zsmmod zll-enl
En d'autres termes, je considère que §ans un eftort
Eiaa$ttlmxi' l&c6é[àAbùmBe]r1 ufte rptftiquolott-
*une ne.#tio|afnu$ fm'stblocAdrqtreushsdqeinm
charbonnages, cette adaptation ne pourra pas §e
f,fS usecluoT .ìl eicrsmsr e[ _- .lnebiaòr'I el .l{
''$ila SfifipiefifffitbJi qu" Wp{Cme*idÉ€rlaisdopoe
du premiqls4ffi,et i'repÈfp,q1ffi, À4, rNf#qhpffl.Ffl"
été ectairé Par cefte réPonse.
-òro noiJrlrizòr cb noiJizooora sl ziov xus z,llu ,JL
Jè pense que M. Helhirig;ippJt#fi,&l%Pr;iPgìff",
sur I'autre point.
iriov nII .ròlq,rlrr, Jz.: noilukraòr ob rrrriÌieoq«rrq nJ
M. le PresidenL 
- 






















































































dmlSDituéraoqòr enu')rrc inrroÌ ici'upzu[ s'n àlisrl
-em aeo rrb rroiJnrgòlrri'[ iazus iri eaoqrni'z ioupruocl
rrdlsryrrd nilbncr idÉiàrrrlàr rue pnéOÉden't,r $ì_II<FHBI
[a[p{haiilEtr'idÉ §trfidnA9É,ushés Jb mwcb rÒgl9s
omrdòecotriinssrforreqidoÀdoffr-fum deprrm» gqB
ptévlfu rird la Gaifool [e' Bcuùai§n rqeim43]È rYo-l]S
Lnarc,iruoqti& mf"*outvrurf bh6dqf/fuPrlBry16
pu'Érpsrfl anoi'É p*iun,Uu rdétrsHruisFrle, r.-aglpr+Qffi
dre(rsuhilmtioÉs r;Dq rclsoB]EPffi irfpOl"kltiOUSt2 ffi
situations identiques.'M. Néderhgiptoruhq$rrdg{ h
















.D'autre:part le pxiblème deraides à, lr,ìtadorlali
sàtion.Èfuefive, autrèment dit a h fermeturc,dés
puits est'controversé., La questlon de savoir si les
aides:destinées à alléger'les corìts occasionnés par les.
ferrnetures'tombent'encore sous l:interdlcHon,de
subvehtions du haité est trèC contestée. Imaginone I,e
cas suivànt: une entreprise cesse toute prÒdlrction;
elle ne fait dès'lors phis partie des entrqrrises rele.
yant dé la iuridiction du traité. Elle pourrait done
recbvoir'des aides'à Ia fertnBture parce.qu'ellb nlost
plus une entreprise relevant du traité' et qrre si:s
opérations financières ne relèvent plus de la juri-
dicùoh du'traité, puisqu'ellé a cessé de pròduhe alu
charbon. Celà conduirait a dès si'tuations para-
d-'oxales., 
, ,''
.knaginez une entente induilrielle flqrissantà dont
l'activité est centrée sur l'écoriomie pétronei"è éi ta
chimie et qui vend sa dernière mine àe hiruiltè. ÈUe
pourrait 
"rr-"or" 
bénéficier d'aides de feràeture;'ilors
que I'entreprise qui poursuit l'exploitation du chàr-
bon dans à'autrès Àines tomberait, en vertu du
trqité" qous l'interdiction dg suliventions. Il y avait
par conséquqnt à aàalyser, idi' 'un 
. 
cr.-Iiriiite,' à
résou{re un pro}lème quÌ ri'àvait p?.§ Été envi§ajé.
Nous estirnons reiter 4*i lp ,cadri iies, possihilités
irrr,rdiqpes si, {ans, no[e proiét de déòision, nous
fai§ons dèpendre. ce cas {e I'a*icle 95,,'atnéà 1. 
,
,Un autre cas-limite se pose dans la rationalisatipn
positive, c'est-à-dire I'encouragement à d;es inveetS-
sements productifs. ]e rappellerai ici le problème
què pòse Ie Mité. IJA''6ù les;entl,eptlses sont aux
mdiirs de lÉtat ..- les eonditions de proprÉte'rne.
soht pàs tbucheeò par un,article déterminé du traité
.- l'encouragement aux investisséments' et l'accrois.
sement de la productirrité, ei donc I'apport.de capi-
taux,par le propriétaire, 'erÌ ,l'occurrenee lÉtat,
piennent'dbs formès toutes différente§ qu'on ne re-
trouve pas dans les entreprises privées..Cela poserle
problème de lunité d'action, problème auquel le
traité n'a jusqu'ici fourni aucune réponso., 'G'est
pourquoi s'impose ici aussi I'intégration de ces me-
sures dans un systèmé corhmunauteire dlinformatlon
et de décision de la Haute Atrtorité, a$in,,de,iiòrmer
une solution corhmunautaire à-'oette irlconséquence
du traité. Nous n'avons d'ailleurs.,pas forrrulé de
fagon défihitive cette partie de nor propositions,, si
bien'que, une fois le texte défrnitif arièté, la ques-
tion des aspects juridiques se pospra à nouveau pour
la Hùte Autorité.
En ce qui cÒnierne enfin les foimb3 plus géh&
riles d'aides dan§ des états d'urlence déHminé§, ie
mé permets de vous rappeler qu'un gouvernerhent
a déjà invoqué l'article 37 du traité pbur l'òctroÌ dè
subveirtions pour des états d'urgenee. L'ènsèigne-
ment que nous avoris ttré de cet article 'esf donc
sirriplement repris dans le projet relatif aux décisloru
en con§idérant Ia possibilité de dévelòpper un sys-
tème comàunautaire d'aides.
;Je'r coob {lue. ciesj orrmples,suffiserrt, f,fr*iu* re
Président, pour Erontrer que , la Haùte Arrtorité
cstime; à bon,droit, se kouver s§ ,un'tefiainrtès
sùr à légard des possibilites juridiques, ét de ,son
droit de fonder son action sur l'article 95, alinén 1.
Du ie,ge, dans ces questions également, Ia ttdtrte
Autdiité est sdùrhise arr cdntrÒlè ile là'Cour'dè iùi-tiie daiis lb cds d'un iecbuis. Nous ir'avoiis abs6lùt.
meirt p# I'inteniion.de nririi sbusnLirb'd ètte'ilet:'
nìère ie'sponsabilité. L'expélience' a rtrontré,' ces ddr-
nièrès aùrréei, què la Cour de justice'tiou'S'a iloÉiié
raisòn ioutes les fois que nos concepdons étiieht
controversèes. Nòus sòtrmes dohe fondes à cròire





M. le Président. .-1- La parole ixt a M. Toulqau.




débat, {nA§,jg serai fès href.
fe ne voudrals.pas qu'il subsiste un- malenténdu
entfe mon e*èellent òllègrfe et 6rni, M.,Nederhorst,
etmoi-inéme."'"' : '
Il a tout à l'heure rappelé.mes propo; *n""**t
la grande. revision du, traité ; or, ie qe cfoiq paq aroir
dit qu'il était pratiquement impossible de réviser le
traité.étant donné le temps très hng,que gofa der+En-
derait; mais que la grande révisiron. n'était pas,sqqftai-
tahb, l:urgento.nécesité de Eouv-qr,u4e. qpl*tiop qu
pr^oblènte.des charhonrlagos exigee#t qne prgcédqlg
pltrs rapide, ce qui est,u4 peu diff,érenU r,...
Je terminerai par une citation au prirnat I:é Moniti
d'hier, où l'on donne le compte rendu..dig;re.confé-
renco prononcée à Parisr a Ia Sorbonne,;par M, I/gui§
Ahmand, qui,a exercé un rÒle, très .ipportant,da4s
l',nne de,nos Comtnunautés ,ì,,,):
M. Louis Aimand, qui traitait du sulìet i.'Scienèe,
teclnique et dévelo.ppenropl,»; a, insisté sur la. r-lÉqes-
siÉ de. développer liétude, des .scierrcos. t1rryraines,,,Et
voilà la.pfu*c.quo io.desirais .oiter : .«,f,ep, écoiro:
mistes.r,eorlrn€ttent' ouJourd'hui.; les 
. 
mémes e#fiur§
que cellgs qu'ont faitos, les teehniciensril yi areig;
quante ans ; ils ne cherchent pas assez à raWiq ce
q9q,l9 hommes, désirent waimeltt >> 
, ,.1
Cette opinion de M., Losis Arrrand's'appligue,, ie
crois, autant aux iuristes Oullx econornistes. 
. i . ,
M. le PÉsident. 
- 
Je remercie M. Toubeau dè la
eonclrrsion Uhilosophique qu'il donne à nos ff$4ts.
P'erionne ne'demande. plus Ià qarole?... 
, 
.,' . , 
,',
Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la commission.' :
















' {i; Trafiotnatton de proAufis agrìcoles
,I
trI, fp }épident 
- 
L'ordre du jour appelle la
disqrSsioq du rapport de M, Breyne, fait au nom de
14 co4glission du marché intérieur, sur les propasl-
tions. de Ia Commission de lA C.E.E. au ponseil
(doc. 61), relatives à:
-.--. yn règlement portant instauration d'un régime
, d'échànges pour certaines marchandises résultant
de 11 transformation de'produits agricoles,
r.ùh',règlement,&ablissant Ia liste des marehan-
dises auxquelles s'applique le règlernent précité
(doc. r2a).
. La parole est à M., Breyqe.
M. Breynq rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Prési-
den't, le 4 awìl 1962 a été adopté un règlement por-
tant iristauration d'un régime d'échanges pour cer-
tàinbi marchandìses résultant de Ia tiansiormation
de'produits agricoles. Ce règlement concernait les
échanges des pays de Ia Communauté enhe eux et
ayec des pays tiers.
'Dans'la pr"tiqrr", ce règlement s'est révélé ineffi-
cace. Qui plus est, le 4 awìl f965 il cessera drètre
drapQl*ation',
'fl s'eglt'dons en premier lleu détablir un meilleur
règlement et de l'appliquer, et en deuxième lieu de
ì R6solutiorr r '
,,:,1
.crr ll6tot d'application d'nn sycthe comnrunautaire d'aidec des Étrts aur charbonnages de la
CommunauÉ.faisort I'obiet de proposiÉons do la llaute Autorlté au Conseil
Lr,
I<e Perlement européen,
l. Regrette que Ie Conseil se soit borné à donrier 'un'accord de principe sru les
prq>ositions de la Haute Autorité, tout en renvoyant sans discussion préalable à des
comités §pécialisés, I'examen d'importantes questions ;
' 2. Rappelle que;Ia Question de I'énergie eu général et les difficultés dans les
charbontrages ert particulier sont posées depuis huit ahnées;
que Ie Parlement européen. s'est prononé à plusieurs reprises sur ces questions et
. notamment par les résolutions de sa.commission de l'énergie votées par le Parlement
eqropém les 27 iuin 1958, 15 janvier 7g1g,25 juin 1959, 80 juin 1960, 2O.féwier 1962,
, 7 , fbwiq 196,9, 17 octobre 1968, 92. janvier 1984, 25 mars l9M, 14 mai 1964 et
- 24 septembre 1964;
que finalement, un résultet a été obtenu par l'aecord 'des gouvernemonts du
!1 awil 1,964 dont malheureusement aucun point n'a été conqrétisé par des mesures
Prfltiques ;
8. Iniiste viverrent auprès du Conseil de ministres pour que soit prise une décision
communautaire et constructive concernant les questions de charbonnages.
faire pn sorte que ce nouveau règlernent comble des
le 4 avrrl 1965 le vide qui se créera à cptte date.
Mon rappbrt traite précisément de ce nouveau
règlement proposé par la Commission de Ia C.E.E.
Aors que la C.E.E. n'existait pas encore 
- 
je
serais presque tenté de dire à l'époque préhistoriquè
- 
la'protection de nos produits 
. 
agricoles était
assurée selon la méthode classique, iest-à-dire par la
perception de droits de douane et de prélèvernents
combinés avec des mesures de restriction quantita-
tive, en d'aufues termes par Ie contingentement des
importations.
Il n'était plus possible de procéder de cette ma-
nière étant donné les principes du traité dé Ia C.E.E.
qui tendent en.effet à réaliser la libre oirculation des
marchandises et l'égalisation des prix.
Comme ces principes ne trouveront toutefois une
totale application que dans quelques années et
qu'èntre temps des différences de prix continueront
à exister pour ces produits, la Communauté p'est
trouvée dans I'obligdtion de rechercher le moyen de
neutraliser cette difféience tant dans les échanges
inbacommutputakes. que dans lee échanges extra-
communautaires.
Ce moyen était prévu dans le règlemen; du
4 awil tr962 qui s'appliquait aux produits suivants :
sucre, mélasse, céréales; fécule de pomme de terre,
àst èòe L fi ISEHIESEEI(EA0I]IIOTAEN x'J\,{Àùe
racines de chicorée et lait. Une seconde d6sisidlnbuloeòINotre intention n'est pas d'exposer Ie fonctionne-
était prise à la mème date, établissant É hste dés ment complet du règlement proposé dans le éadre
produits au:(uH**qpffidntg4$eÉS,ll" P :i§:"!gqpo.-+,{g{4_O,q9!@te^eU uars mèneraito uxdU§gSÉagai*SCft te *ÉSmÉeebis'b erigrrrsdgnaftep*lodrrdbrrreftecfthitÉ ògS[ nIlehoe ra òtirolu"A slualr el eb anoitiaoggp Srtt{qJdgqnl*iÈ11legglmfrerus pas a darifier
l'ltt,h:^1l::-9:.: :ntbment était subordonnée r" itLiÀ i-"" -"-br"s ae u coùni§ion il;;;
les prix respectivement pratiqÉés
portateur. et lEtat exportateur;.
- J9 ZfforJzcup A'J ruz e92Jrq91 e'rugrzulq 6
80 ces exp&atttdrsftsttenq qitrdarrUgrerÈifiùht'iriaaimc6dnt
duits agricoleb utfhstucd@ @t&6me'E'cigiraeldo
nationale. UindmieeEtnsga1}Bitàpmbàir sÈoùciiq nutd
tout aussi bien s'ètre servie d'une matière première 
"t"#-J;"--pi"tfq"C, ,rri




qu'il existe, pour le produit agricole constitutif fle
la marchaaldteltrair$nitÉ5, afdsdfuàriòÉ dme
E!-
BrqY,tP4nBq sbodtòm sl nolea sàruezs
sents sont d'aillerd§àffiSiùs$Èlm&$re moi pour
le faire.jl§"$^ ònrod lioz ea lisanoC sl cup slleqefl .[tfo,#r, 
ne tfutqèrlid&aiJmIl;Glnsb;ddiàaq4gnsition.
: anoilzsuo aglnsJroomi'b nemsxs'l .aòeilsicàoz zòrimoc
iitr6 d" ^ Les ^ prix intérieurÈ prati{ués per
constitutifs, qui
ìf"d tgmrJitkcpcg"[À-Ég6ft dgns le règle-
4 awil 1962,- continiuent à servir de base
courme Ie pré-




Il est clair que les progrès de Ia politique agricole
conìmune feront progressivement disparaltre ces
prélèvements et restitutions dans les échanges entre
Ies Éta;q15g$E$ffi ufifl,F§§rìdflSnf6rur$+pn§ il est
nécessalre d'établir un système d'égafisation.
agricole importée pour la fabrication d'une marchan- ;;;-.;";'; orotection aux industries transforme-
dise : le prixrl&òbetts, sùatt&dùmétgit &aikire sb ljer?otjrÀrb*sùsta^t{rsflexiv stzianl .8ise; i , r mhql tu tuq) ai§ , mSJùqdÙg'1À;ffiiìiùy§i,i;;l-.d'--
différent de celui pratiq.É@ohnlfrrrlrérirtfobprael lnsnrernor'st'ijcurfznoc Js erirjluonunr(fl(JJ
lò ùGr E*tgh ry étaiQ È ld ipg6pp6gffig{hfift[tgiÉ.
i @qohnrlrr lréritfobpragl,nsnre':nor'sÉJrurfzno',r :
de la matière première agricole, et ne pouvait plus Cette égalisation des prix_ rrésultera de I'application
ètre comparé au prix de la matière première agricole d'un régime de prélèvements et de restitutions.
dans le pays importateur.
La détermination du, prix franco-frontière de la
marchandise considérée était malaisée en rai"on du
caractère slobal des données fournies par les statis-
tdùaJ,{tggi,lfé?g§? Ièa,dùtrxvffi EadyBr#Èqe.r%fi tr8
p,àtfrt8.fi &r" ffi$;m:el iupafilur"hÉ9efuhue brel
H§61f à d', pgp& en*nuuffi run4nq JEdn"lrgU.d"
la 
.fi;g.3o6pggtFfl*9lIf,rmoC el rsq ozoqorq tnemolgSr
,t stwélèuftioh Sqr@tehrdtotb pfuÉqitqsflqq
É#ffi sémefl t it*ip,nUChr?0§,At6a*beseq$ a-fui*ooe
tebdrrwhsqg&onr sbrye?Épfld l§silEntb qrdNd
seraient les conditions et les possibilités donifoftettoti
pH,diiBp,o+Btig4t.34#,qgB"',raIlg'"n"ylPqh#",$,f ff '"
lff,s.C c[ ub òlicrJ ub ieqicoirq zel-ònno-b lnelà srSin
r:rfu ffiglgg{pc*dit dcnedlWeÉtbfulee0trahastdftÉ
n'aff ecte nulerilgft le5, rttt*le?thqÈitdlesrÉs*dtrI
-8IF?e3f,Bf Iìfu èocfrt cèfi6h---eep &ÉrÒusdtffiÈedfli
sidérations 
- 
que le règlement du 4eethttl0OÈrpsoo
étre oualifié de narticulièrement inefficace.lrb lft.rrrnlp,.i'r s^I zncb uvòrr1 lislà oslonr eJ
: z rra,7iry1411shim4 a rr doileuptriqé e ih4ispmghle,rdo
propÒseb unr rnoqvchu.rfì4ltunÉ*;rOr 
.sazelàrn,ercuz
gnerfivmexbrTFtftd, dxreilddAdedodU@Iifq,r"
iltuA{èÉrgÉafuÉb deù;ffftF* zelleupxus zeaib
Le règlement interdit toute politiq(§1"i""?, o
subventionner les prod€fltx?tgriMé hto$ftb dts-
tinés à I'expoÉation.
le laisse bien e,ntendu au*t'1iiefrffftr"hd"I§qmr*hÉ.dfr & È§,EIeh prqrd'firnnsutr ltu8erc-
ti*nrncua& femeuqhlsr3a.cc§ 
.ùrnenl(io.1p9,r"o,
Ce nouveau règlement a suscité torr"?iSffiil$qtib
cosffrèfr ntabefi l{lBrÒti4r dp lkrogerryqi{sdqmeUùe
ÙItériqùrsmOixuch rrs tr ,'rsrpilqqs'l sb ,e tnomelgSr
sl sb aleq zsb zegoorlcà
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C'est ainsi que la commission, et c'est probable-
ment Ia question qui a été posée le plus grand
nombre de fois, a tenu à savoir si I'application de ce
nouveau règlement n'enhainerait pas une augmen'
tation des prix a la , consommation dans les États
membres.
L'executif a répondu qu'il ne fallait avoir aucune
crainte à ce sujet puisque le règlement du 4 awil 1962
n'avait pas, lui non plus, provoqué une Éelle augmen'
tation. Il a démontré en outre qu'au cas où une
légère augmentation pourrait ètre cpnstatée dans [e
prix composé du produit, cette augmentation pourrait
très bien ètre résorbée dans la marge béneficiaire.
En fait,'le prix est influené par un produit qui ne
joue qu'un ròle minime dans la fixation du prix final
de la marchandise. Il ne s'agit pas d'augmenter le
prix de la production intérieure, mais bien de veiller
à ce que le produit importe ne le soit pas à rm prix
inférieur à celui pratiqué sur le marché intérieur.
La commission du marché intérieur a également
constaté qu'aucun plan de financement n'avait été
élaboré pour cette clpération.
Selon l'exé.cutif, il serait difficile d'élaborer en ce
moment un plan ou un système de financement.
Il ne s'apiit en effet pas à proprement parler d'un
règlement agricole. Il serait donc difficile de verser
les recettes provenant des prélèvements au Fonds
européen d'orientation et de garantie agricule, tout
corlme il serait difficile de financtr [es restitutions
avec des moyens provenant de ce Fonds.
L,e montant des recettes provenant des prélève
ments à I'importation en provenanrc des pays tiers
est acquis aux États membres importoteurs, alors que
Ie financpment des restitutions coùte moins cher que
le régime actuel qui ac,corde aux industries transfor-
matrices n-ationales des restitutions devant leur per'
mettre de ramener le prix do la matière première à
un niveau inférieur de lÉtat membrs importatzur.
Monsieur le Présiden! votre commission continue
toutefois à penser que Ie c6té financier devrait lui
aussi ètre réglé dans les meilleurs délais.
D'autre paÉ, vobe commission s'est inquiétee du
caractère forfaitaire des mesures qul seront appli-
quées aux exportations vers les pays tiers.
On peut se demander à cet égard si le manque de
consistance de ces critères ne risque pas,de provo-
quer des injustices et d'ètre ,désavantageux pour les
expoÉations de certains produits dont la teneur en
produits agricoles incorporés est nettement supérieure
À h proportion qui sert de base à l'établissement des
critères forfaitaires pour les produits en question.
Dans ce cas,'la propgÉion de matière première agri.
cole excédant le forfdit ne pourrait entrer en ligne de
compte pour la restitution.
La Commission de la C.E.E. a déclaré que
l'éventail des forfaits sera le plus large possible afin
I
d'ètre le plus pres possible de la réalité pour chaque
produit, et qu'en outre il sera toujours possible de
modifier les plafonds des restitrltions et prélèvements
en ayant-recours aux articles 111 et ll2 du traité.
Il a été également beaucoup question de la bière
qui nie figure pas sur la liste des produits visés par
Ie règlement. La Commission de la C'E.E. a précisé,
en ce qui conceme la bière, que l'incidence du prix
de Ia matière première agricole incorporée est rèla-
tivement faible et ne dépasse guère 18 o/o du prix de
revient.
D'autre paÉ, le tarif douanier commun prévoit
pour cette marchandise une protection de 80010 ad
oalme*. L'industrie transformatrice mème préfère Ie
maintien de la protection tarifaire actuelle à l'instau-
ration de cdlle prévue par le nouveau règlement,
d'autant plus que les importations de bière dans
notre Communauté sont Peu importantes et s'effoo'
tuent en outre à des prix élevés.
Votre commission a insisté auprès de l'executif de
Ia C.E.E. pour qu'il donne une définition plus pré-
cise des produits visés par le règlement ainsi que de
certains problè4es techniques. L'exécutif a égale-
ment été invité à soumettre pour avis les règlements
d'application aux commissions parlementaires com-
pétentes et de leur fournir une note complémentaire
iur la proposition de règlement. Un paragraphe 6 a
mème été inclus dans le ptoiet de résolution de la
c.ommission, du marché intérieur en vue de confirmer
crtte requéte et de lui conférer un caractère officiel.
La Commission de la C.E.E. a donné une suite favo-
rable À cette requéte. [,a note demandée a été remise
à la commission du marché intérieur qui en a discuté.
Il fut décidé de ne pas s'oppo§er à I'examen en
séance publique de ce rapport dont I'adoption devait
ètre demandée. t
Eu égard au fait que I'ancien règlement- vient a
échéanci le 4 awil 1965, fotre rapporteur demande
que soient adoptés les proiets de règlementq le rap-
pìrt et la proposition de résoluHon dans la-conviction
!u'à l'avenir la Commission de la C.E.E. n'entre-
prendra rien qui puisse porter atteinte-aux intéréts
à* 
"ot 
to-*aieuis, de l'agriculture ou des industries
transformahicps.
Monsieur le Président, j'aimerais pour terminer
signaler encore que Ia cornmission de l'agrieulture a
elie aussi été consultée pour avis en cette matière et
qu'elle aussi s'est declaree en faveur de I'adoption
d" 
""r 
règlements. Je pense que les membres de la
commission de I'agriculture sont bien placés pour
iuger si ce règlement est cpnforme aux intérèts
agricole. que l'on veut servir en l'appliquant'
Il me semble gue les autres membres du Parle'
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M. le Présidenl 
- 
La parole est à M; Carboni.
M. Carboni, rupporteuÌ pour.arsìs de la commàs-
sion de l'agriculture. 
- 
(I) Monsieur Ie Président,
mes chers collègues, après le rapport écrit et oral
que M. Breyne a présenté tant en commission qu'en
assemblée, ie dois déclarer, au nom de Ia commis-
sion de I'agriculture que, comme I'a justement dit le
rapporteur, nous trouvons dans' ce règlement unejuste protection des intérèts des producteurs. Je n'ai
donc rien à ajouter.
Je m'en remets entièrement à ce qu'a dit
M. Breyne, I'approuvant avec plaisir, car j'estime
que, gràce à Ia collaboration de nos deux commis-
sions, il sera possible de procéder à un 'examen
rapide et favorable, du moins ie le souhaite, de ce
règlement qui, au cours de'sa brève existeqce, a
déjà fait l'objet d'un'examen approfondi et détaillé
par une paÉie si importante de notre absembée.
'(Applaudissements)
M. le PÉsidenL 
- 
La parole est à M. Colonna di
Paliano.
M. Colonna di Palianq membre ile la Commission
de la C.E.E. 
- 
(I) Monsieur le Président, permet-
tez-moi tout d'abord d'exprimer ma plus vive grati-
fude à la commission du marché intérieur pour le
rapport qu'elle a présenté, ainsi qu'à son président
et à l'assemblée tout entière pour I'attention qu'ils
ont acoordée aux demandes de I'exécutif, étant
donné la nécessité et l'urgence d'une solution à
apporter au problème traité dans les deux projets de
règlement qui sont actuellement exarrrinés par le
Parlement. .
Après I'exposé présenté par le rapporteur,'son
rapport écrit et les informations que I'exécutif a
fournies, soit par écrit, soit oralemeni, dans son désir
de collaborer le plus étroitement possible avec le
Parlement, je crois pouvoir me limiter simplement
à souligner encore une fois l'importance et l'urgenee
extrèmes que revèt pour ,la Communauté la défini
tion du régime auquel seront soumis ces produits de
transformation à partir du mois d'awil prochain
quand Ia réglementation établie par la décision
dìavril 1962 viendra à échéance; cette urgence n'a
été nullement atténuée par la fixation, en décembre
dernier, d'un prix uniquà des céréales qui entrera en
vigueur au mois de juillet 1967. Espérons ,qu'au
cours du mois prochain des décisiops pourront ètre
,prises également pour d'autres denrées agricoles.
Étant donné que ces décisions, le rapporteur'l'a
dit, simplifieront l'application des règlements sur Ie
commerce entre la Communauté et les .pays tiers,
elles rendront aussi caduques, à un moment donné,
les dispositions régissanl le comlnerce intrecommu-
nautaire. Mais le problème de tenir compte dans les
échanges entre la Communauté et les'pays tiers
d'une éventuelle divergence de traitement des pro-
duits agricoles selon qu'ils sont vendus tels quels ou
après transformation est un problème.grave qui.con-
cerne les intérèts soit des producteurs agricoles, soit
des industries ,de transformation de Ia Commu-
nauté; c'est pourquoi une solution doit ètre trouvée,
et cela dès maintenant, puisque nous en sommes au
début du Kennedg round el que le Parlement sait
que nos,partenaires parmi les pays tiers sont extrè-
mement intéresÉés par l'exportation de ces produits
transformés. Le Conseil doit donc pouvoir définir
au plus tòt le régime de protection dont bénéficie-
ront ces produits et charger la Commission de la
C.E.E. de négocier la division des droits inscrits
acfuellement au tarif extérieur commun qui leulest
applicable en deux éléments : un élément,mobile et
un élément fixe; il définira également la fagon dont
l'élément fixe sera négocié au sein dt Kernedy
round,
Monsieur Ie Président, je ne voudrais pas prolon-
ger davantage cette longue séance en ajoutant
d'autres considérations qui me semblent superflues
pour l'instant.
Au nom de l'exécutif, je demande au Parlement de
bien vouloir émettre un avis favoritble aux'deux
projets de règlement soumis à son attention.
(Applauilissements)
M. Ie PresidenL 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Nous passons à I'examen de la proposition de
résoluUon présentée par la commission.
Je suis saisi par MM. Carboni et Marenghi d'un
amondement no 1, terrdant à supprimer le para-
graphe 6, rédigé 6mme suit:
" 
Le Parlement européen
6. REGRETTE qu'une définition plus précise n'ait
pas été donnée pour l'établissement de cette
liste, prend acte de I'engagement de l'exécutif de
fournir aur( conrmissions parlementaires compé-
tentes une note d'information sur les orientations
pour la définition des marchandises visées et'
demande que l'exécutif n'élabore pas les règle-
ments d'application avant d'avoir discuté les
principes énoncés dans cette note avec les com-
missions parlementaires compétentes. » 
,
La parole est à M. Carboni.
M. Carboni. 
- 
(I) Monsieur le Présiderit, Cest par
un scrupule peut-ètre excessif que nous avons pré-
senté cet amendement, car le rapporteur'lui-mème a
reconnu et déclaré e:rplicitement qu'au corur d'une
réunion tenue par la commission après I'adopdon ile
ce règlemen! toutes les inforsrations qu'elle avait à
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Par conséguent, les regrets exprimés dans I'amen-
dement n'ont plus de raison d'ètre. Entre autres,
comme I'a rappelé le rapporteur, l'exécutif nous a
fait parvenir une note écrite et nous a fourni orale-
ment, au cours d'une longue réunion tenue à Stras-
bourg, toutes les explications qui lui avaient été
demandées, sans que de nouvelles explications se
révèlent nécessaires.
- J'ai présenté cet amendement, mais il est clair qu'il
tombe ipso fac,to putsque, lorsqu'il s'agit d'uno con-
dition suspensive, la demande devient caduque si la
condition est remplie.
M. le PÉsident. 
- 




(I) le suis prèt à Ie retirer si le
rapporteur eslime avec moi que l'amendement est
devenu autoiriatiquement caduc. Si ce n'est pas le
cas, l'amendement est nécessaire.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Breyne.
M. ,Breyne, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, i'aurais été heureux de donner satisfaction à
M. Carboni, mais il m'est impossible d'accéder à sa
demande, pour les raisbns suivantes. Le paragraphe
6, qui est en réalité un amendement adopté lors de la
réunion de la commission à Rome et inséré dans le
rapport que celle-ci a approuvé, porte sur deux
choses différentes.
Ce paragraphe est formulé cpmme suit : « regrette
qu'une définition plus précise n'ait pas été donnée
pour l'établissernent de cette liste, prend acte de
l'engagement de I'exécutif de fournii aux commis-
sions parlementaires compétentes une note d'infor-
mation sur Ies orientations pour la définition des
marchandises yisées.
Le paragraphe poursuit t <, et demande que l'exé-
cutif n'élabore pas les règlements d'application avant
d'avoir discuté les principes énoncés dans cette note
avec les commissions parlementaires compétentes ».
Cette dernière partie conserve toute sa valeurpour
l'avenir. Je souhaiterais dorrc 
- 
bien que je regrette
beaucoup, M. Carboni, de ne pas accéder à votre
demande 
- 
que ce paragraphe soit mafultenu.
M. Ie President 
- 
La parole est à M. Poher.
M. Poher. 
- 
Nous pourrions peut-étre parvenir
à un arrangement avec M, Breyne en déposant un
sous-amendement laissant subsister Ia première
partie du paragraphe 6, c'est-à-dire Ie membre de
phrase suivant:
« Regrotte qu'une définition plus précise n'ait pas
été donnée pour l'établissement de cette listg prend
acte de I'engagement de I'exécutif de fournir aux
commissioris parlementaires compétentes une note
d'information sur les orientations pour la définition
des 
.marchandises visées. »
Nous supprimerions le reste de ce paragraphe,
qui est ainsi congu : « et. demande que I'exécutif
n'élabore pas les règlements d'application avant
d'avoir discrité les principes énoncés dans cette note
avec les commissions parlementaires compétentes ».
J'ignore co qu'en pensera la Commission exécu-
tive, rqais il semble impossible que, dans tous les cas
particuliers, elle soumette au préalable 
- 
comme
une espèce de gouvernement d'assemblée 
- 
ces pro-
blèmes au Parlement. . .
C'est un accord qui doit s'établir entre le Parle.
inent et'la Commission. Jusqu'à maintenant là Com-
mission s'est engagée à prendre les contacts néces-
saires avec notre Parlement mais, pour une question
de principe, ie m'inquiète un peu de ce que le Parle.
ment, sur de nombreux sujets, entende jouer un ròle
qui n'est pas Ie sien.
Notre assemblée doit ètre surtout, à l'avenir, une
assemblée législative européenne, certes, mais elle ne
doit pas remplacer la Commission exécutive et
vouloir gérer elle-mème.
Sur ce plan, c'est donc une question de rédaction.
Si M. Breyne acceptait de supprimer la fin du para-
graphe 6, nous pourrions nous rallier au maintien de
la première partie de ce paragraphe.
M. le PÉsident. 
- 
Quel est l'avis de M. Ie Rap-
porteur sur cette proposition ?
M. Breyne, rupporteur. 
- 
Je me rallie quelque
peu aux observations de M. Poher parce que, sur les
plans dernocratique, constitutionnel et parlementaire,
il n'èst pas' d'usage qu'un gouvernement s'adresse
au Parlement pour prendre des mesures d'exécution.
Je suis d'accord avec M. Poher, bien qu'il s'agisse
ici non pas de toutes les exceptions, mais d'une seuìe
qui a été acceptée à Rome par la eommission.
Le contact qui serait établi entre la Commission du
Marché conìmun et la commission du Parlement
serait non pas un contact officiel 
- 
c'est bien ainsi
que cela a été compris 
- 
mais un contact amiable.
Je suis d'accord avec M. Poher'pour estimer que,
du moment que cela figure dans une résolution, cela
revét une forme officielle, et je reconnais également
que c'est un peu dangereux pour nos meurs parle-
mentaires et constitutionnelles.
Si j'admets la suppression de la dernière partie
du paragraphe, i'estimè qu'il faut également en sup-
primer la première partie, qui n'aurait plus alors
aucune valeur, En effet, la Commission a acquiescé
au désir exprimé dans la première partie, si bien que






M. le Pr€cident 
- 
La parole est À M. Poher.
M. Poher. 
- 
Monsieur le Président, je voudrais
que M. le Representant de la Commission de la
C.E.E. confirrràt officiellement son accord pour que,
officieusement, un tel travail soit réalisé.
M. le Pr6sidont. 
- 
Je donne la parole à M. Co-
lonna di Paliano pour que, au nom de la Com-
mission, il veuille bien nous donner son avis sur Ia
collaboration demandée par Mlv{. Breyng Carboni et
vous-mème.
M. Colonna dt Patanq membre de la Cornmtssian
ile la C.E.E. 
- 
(l) Monsieur le Président, ie vou-
drais confirrrer ce que i'ai dit hier à la commission
du marché intérieur. Compte tenu du vif intérèt ma-
nifesté par Ie Parlement pour les modalités d'appli-
cation de ces deux règlements, et dans les limites '
où l'urgence maintes fois soulignee par I'exécutif le
permetba, les règlements d'application seront trans-
mis pour information au Parlement, de manière
analogue à la praÉque suivie pour les règlements
d'application en agriculture. Le Parlement sera libre
de methe en cause l'executif toutes les fois qu'il
estimera que les règlements cpmportent des moddités
d'application qui ne sont pas conformes à ses vcux.
Il appartiendra À l'exécutif de iustifier son attitude.
Si, au cours de l'élaboration de ces règlements,
il est possible d'établir des relations- rapides, de
caiactère non officiel,, entre l'exécutif et'le Parlement,
l'exécutif s'en félicitera, car son desir constant est de
coolÉrer au maximum avec le ParlemenL
M. le PréctilenL 
- 
]e remercie M. le Representant
de la Commission de la C.E.E. des engagements
qu'il a bien voulu prendre devant notre Parlement.
La parole est à M. Carboni.
M. Carbont 
- 
(I) Monsieur le Président, en qua-
lité de président de la comrnission, ie peux assurer
I'executif que nous travaillerons avec rapidité et en
amicale collaboration dans le dessein cpmmun de
parvenir en ce domaine à une réglemerrtation aussi
conforme que possible aux principes généraux du
marché commun.
M. le PrHdenL 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix I'amendement de M. Carboni.
L'amendement est adopté.
Je mets aux voix la proposition de résolution modi-
fiée par l'anrendement de M. Carboni, tendant à
la suppression du paragraphe 6.
Il n'y a pas d'opposition ?...
' La proposition de résolution, ainsl mo<lifiée, est

















porhrt avis du Parlemont eumpéen sur tgs propoldtions de le Coramtoion ile la C.E.E. ou
Conseil conqBrrrnt un rèdemcnl tllatif à I'ins-tauntion d'un Éoime d6chanqes Dour ccrtainel
rrsrchandicec Ésuthtrt dò ta trrnrformstion de produltr egrtoolec et un règlemànt éteblisooot
Io lfuto des marchatrdims aurquclli tapptiqul lc règlemoot -pÉcit6.
Le Pail.ement euopéen,
vu les propositioris de la C,ommission de le C.E.E. soumises à son avis le 8l iuillet
1964 (doc. 61),
vu le rapport de la cpmmission du marché intérieur et I'avis de la commission de
l'agriculture qui y est joint (doc. 124),
l. Approuve les propositions de la Commission de la C.E.E. (annexe),
2. Demande que l'application de la nouvelle réglementation des échanges des
produits en cause ne se traduise en aucun cas par un désavantage quelconque pour
Ies consomnateurs.
g. Souhaite que les problèmes de financement posés par ladite réglerrentation
soient résolus dans les meilleurs délais possibles.
4. Souhaite que lo régime des échanges institué ne poÉe en rien préjudice aux
industries transformatrices de la Communauté, notamment en ce qui concerne le
système de compositions forfaiteires des marchandises en cause et de détermination
des pourcentages des matières agrlcoles composantes.
:,,..r,r 2 .\ . '-tn "-t
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Prérident
Proposition de rÈrglement portent ingtauration d'un Égime
d'édhanees oour-certainé msrcùandises rÉcultant {e la
" trinsformation de produite agricoles
LE CONSEIL DE
LA COMMUNAUTÉ ÉCONOMIQUE EUROPEENNE,
vu le baité instituant la Communauté écono-
mique européenne et, notamment, son article 285,
vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,
crnsidérant que les dispositions arrétées dans
'le cadre de Ia politique agricole commune n'affec-
tent que les seuls produits agricoles, visés à I'an-
nexe II du traité; qu'elles concernent et n'ont pas
une incidence directe et immédiate sur les échanges,
enhe États membres, de marchandises résultant de
leur transformation, mais qui ne relèvent pas des
dispositions agricoles du traité; que, de ce fait, les
prix des produits agricoles en cause diffèrent sen-
siblement selon qu'ils sont échangés en l'état ou
sous forme de marchandises résultant do leur élabo-
ration ;
considérant qu'il existe des différences parfois
importantes entre les prix pratiqués par les États
membres, sur leur marché intérizur, pour certains
produits agricoles, qui ne font pas encore l'objet
d'une organisation commune de marché; que c€s
mémes prix sont le plus souvent notablement supé-
rieurs a ceux pratiqués à l'exportation dàdits pro-
duits, vers les autres États membres, sous forme de
marchandises résultant de leur élaboration ;
considérant qu'il résulte de cette situation que
les prix pratiqués par les États membres, pour les
produits agricoles incorpor6s dans les marchandises
issues de leur transformation, lorsque celles-ci sont
exportées vers les autres États mernbre§, sont dans
de nombreux cas ser»iblement inférieurs à ceux
pratiqués par ces derniers sur leur marché intérieur ;
considérant que ces disparités n'ont pas disparu
jusqu'à présent, au méme rythme que les obstacles
à la libre circulation des marchandises en cause, à
l'intérieur de la Communauté; que, de ce fait, les
indusbies productrices de ces marchandises, dans les
États membres importateurs, sont placées, pour I'ap-
provisionnement en maHères premières agricoles et
lar rappo* aux mèmes induskies des États membres
èrrport"ierrrs, dans des conditions de concurrènce
5. Insiste pour que la liste des marchandises auxquelles s'applique Ie régime
instauré soit établie de telle sorte que n'échappe à ce régirne aucune marchandise
dans le prix de laquelle le coùt des matières premières agricoles représente une part
relativement importante.
6. Charge son président de transmettre le présent rapport et la résolution à la
Commission et au Conseil de Ia C.E.E.
d'autant plus inégales que les coùts de ces matières
premières sont différents et ont, dans certains cas,
une incidence directe et notable sur les co0ts de pro-
duction desdites marchandises ; que les difficultés
ainsi rencontrées risquent de s'aggraver au fur et à
mesure de I'instauration progtessive de cette libre
circuladon;
considérant que, dans ces États membres impor-
tateurs, l'écoulement des produits agricoles diminue-
rait ainsi, dans la mesure où ils sont destinés à Ia
transformation par les industries en cause ;
considérant que l'application de la décision du
Conseil du 4 awil 1962 prévoyant la perception
d'trne taxe compensatoire sur ceÉaines marchandises
résultant de la transformation de produits agricoles,
n'a permis de remédier que d'une fagon imparfaite
et fragmentaire aux effets de cette situation sans en
éliminer les causes;
considérant que I'instauration du régime des
prélèvements agricoles pour les matières premières
mises en (Euvre, a modifié les rapports précédem-
ment établis entre les protections respectivement
assurées, vis-a-vis des pays tiers, a h production des
produits agricoles en cause et des marchandises ré-
sultant de leur transformation; que cette modifica-
tion se traduit, dans certains cas, par une diminution
sensible des avantages dont bénéficiaient, dans la
Communauté, les industries des États membres, pro-
ductrices des marchandises en cause;
considérant qu'il peut ètre remédié à la situa-
tion ainsi créée et aux difficultés précitées par l'ins-
tauration d'un régime communautaire d'échanges
tendant, à l'importation dans chaque État membre,
à amener les prix des produits agricoles, incorporés
dans les marchandises en cause, au niveau de ceux
pratiqués par celui-ci sur son marché intérieur, d'une
part, et a assurer une protection aux indtrstries pro-
ductrices de ces marchandises, d'autre part;
considérant que l'égalisation susvisée des prix
des produits agricoles incorporés peut résulter de
I'application d'un régime de prélèvements et de resti-
tùtions, qui, en fonction du rapprochement des prix
de ces produits agricoles, sont destinés, d'une part,
à disparaitre entre États membres, et, d'autre part,
a s'unifier vis-a-vis des pays tiers;
considérant que la protection susvisée des indus-
tries productrices des marchandises en cause peut
résukér de I'application d'un droit de douane uni-




relations entre États membres, cette protection doit
ètre fixée et progressivemgnt supprimée, compte
tenu du rythme des réductions tarifaires prévues
pour les marchandises non visées à l'annexe II du
traité ;
considérant que ledit régime est exclusif de
toute intervention de lÉtat, notamment sous forme
d'aides en vue de diminuer le prix dm produits agri-
coles incorporés dans les marchandises en cause,
destinées à I'exportation vers les États membres ;
considérant que Ia pratique, par les États
membres, de régimes différents d'aides et de ris-
toumes, à l'exportation des marchandises en cause
vers les pays tiers, est de nature à fausser Ia concur-
rence enhe les industries intéressées des États
membres, tant sur le marché des pays tiers que sur
le marché commun ; qu'il y a lieu, dès lors, de placer
lesdites industries dans des condiHons de eoncur-
rence égales, à l'exportation vers les pays tiers ;
considérant que le régime d'échanges susvisé a
pour effet d'harmoniser, tant entre États membres
que vis-à-vis des pays tiers, les protections respec-
tivement assurées à la production des produits agri-
coles en cause et à cclle des marchandises résultant
de leur bansformation; qu'il doit se substituer aux
mesures de protection actuellement appliquées par
les États membres dans leurs relationi mutueleJ et
vis-à-vis des pays tiers;
considérant que ce régime exige I'abolition du
trafic de perfectionnement, dans la mesure où il est
pratiqué en vue de I'extr»ortation vers les États
membres des marchandises en cause, élaborées a
partir des produits agricoles concernés, ainsi que
l'application de règles @mmunes, dans ld mesure où
ce trafic de perfectionnement est pratiqué èn vue de
I'exportation desdites marchandises vers leq pays
tiers ;
considérant qu'il y a lieu de prévoir I'adaptation
éventuelle de ce régime d'éòhanges aux modifica-
tions pouvant ètre apportées au régirne applicable
aux produits agricoles constitutifs des marchandises
en cause, notarrunent dans le cas où les prix desdits
produits sur Ie marché mondial s'établiraient à un
niveau supérieur à celui des prix dans Ia Commu-
nauté;
considérant que le montant total de l'imposition
applicable a l'égard des pays tiers, exprimé en pour-
centage du prix à I'importation des marchandises en
cause, ne peut excéder les taux des droits de douane
resultant des engagements évenfuellement contractés
à l'égard desdits pays ; que le montant total de I'im-
position app'licable en régime intracommunautaire,
exprimé en pourcentage du prix a I'importation des
mémes marchandises, doit cependant de,rreurer infé-
rieur aux taux des droits de douane précités et qu'il
y a lieu de réduire, le cas échéant, l'imposition en
cause; que compte tenu de la nécessité de limiter
le plus possible les inconvénienb qui pourraient ré-
sulter de cette réduction, dans lo fonctionnement du
régime d'échanges susvisé, il convient de fixer 'la
limite supérieure de I'imposition applicable en
régime intracommunautaire aux 9/10 des taux des
droits du tarif douanier commun consolidés A l'égard
des pays tiers;
cpnsidérant que le traité n'a pas prévu les pou-
voirs d'action requis pour l'instauration de I'ensemble
des mesures susvisées, constifutives du régime com-
munautaire d'échauses considéré,




Il est institué enbe les États membres et à
l'égard des pays tiers, pour certaines marchandises
ne relevant pas des dispositions agricoles du traité,
mais résultant de la transformation de produits agri-
coles, un régime d'importation et d'exportation com-
portant, dans les conditions et sous les réserves
précitées ci-après, une égalisation des cpùts diappro-
vislonnement des matières première$ incorporées
dans lesdites mardhandises et une harmonisatiòn des
protections à assurer à ces matières premières et A
ces maròhandises.
Arttcb 2
I' Le C,onseil, statuant sur proposition de la Com-
mission a l'unanimité au oours de la deuxième ét'pe
et a b majorité qualifiée par la suite, arrète la liste
des marchandises auxquelles s'applique le pr§sent
règlement.
2, Au sens du présent règlement sont consldérés
,conrme « produits ile base » et ainsi dénommés ci-
apres les produits suivants:



























Lait et crème de lait, con-
seryés, concentréa ou sucrés'
Beurre
Sucres de betterave et de





3. En ee qui con@rne les marchandises visées au
paragraphe premier du présent article et qui sont
fabriquées à partir de produits agricoles se substi-
















SÉANCE DU VENDREDI 22 IANVIER 1965 235 .';1
i'f
Hridcnt
majorité qualifiée sur proposition de la Commission,
procède, en tant que de besoin, à l'assimilation des-
dits produits agricoles, à ces produits de base et fixe
les rapports d'équivalence à retenir à cet égard,
4. Le Conseil, statuant à la majorité qualifiée sur
proposition de la'Commission, fixe forfaitairement,
pour chactrne des marchandises auxquelles s'applique
le présent règlement, les quantités de produits de
base cpnsidérées cumme étant entrées dans leur
fabrication, et notamment ceHes qui ne sont ,pas
prises en considération en raison de leur faible im-
portance. Le Conseil établit ces quantités compte
tenu, le cas échéant, des spécifications tarifaires qu'il
détermine_.
TITRE II
Échanges entre Étsts membres
Article 3
Est interdite l'exportation, d'un État membre
vers un autre État membre, des marchandises visées
à tl'aÉicle 2, paragraphe l, dans la fabrication des-
quelles sont entrées, lors de cette fabrication ou à un
stade antérieur d'élaboration, des produits de base
ou des produits assimilés, importés en provenance
des pays tiers ou des autres États msmbres, qui n'ont
pas été soumis aux droits de douane ou taxes d'effet .
équivalent qui leur étaient applicables dans ltstat
membre exportateur ou qui, sous réserve des dispo-
sitio,ns de l'article 8, ont bénéficié d'une ristoume
totale ou paÉielle de ces droits ou taxes.
Articb 4
l. Il est pergu, è I'importation, dans un État
membre en provenance d'un aube État membre, des
marchandises auxquelles s'applique le présent règle-
ment, une imposition composée de deux éléments et
gui se substitue aux droits de douane appliqués par
cet État membre:
a) Uo. élément fixe, constitué par un droit de douanetlg oalorcm, uniforme pour tous les États
membres et destiné à assurer une protection à
l'industrie productrice des marchandises en
cause ;
b) Un prélèvement de péréquation établi, pour
chaque État membre, dans le,s conditions prévues
a l'aÉicle 6 et destiné à couwir, pour la quantité
de produits de base déterminée suivant Ia pro-
iédure visée à I'article 2, paragraphe 4, l'incidence
de Ia différence entre les prix desdits produits
dans lÉtat membre importatew, d'une part, et
ceux pratiqués dans lÉtat membre exportateur,
d'autre part, lorsque ces derniers prix sont infé-
rjeurs aux premiers.
2. L'État membre importateur peut suspendre.
tdtaleme'nt ou partiellement Ia perception de l:élé-
1ì
ment fixe visé au paragraphe 1, alinea a, ci-dessus.
Il en infonne les autres États membres et la Com-
mission.
Article 5
J. Le droit visé à I'article 4, paragraphe 1, alinéa c,
correspond, pour chacune des marchandises aux-
quelles s'applique le présent règlement, à l'élément
fixe visé à l'article 10, alinéa 4 appliqué à I'égard
des pays tiers, réduit à proportion des réductions
résultant de I'application, selon la méthode linéaire,
de l'article 14 du traité et des dispositions portant
accélération du ryihme de ces réductions. Il n'est
pas tenu comptp, pour la fixation de ce droit, des
augmentations de l'élément fixe considéré.'
2. Toutefois, lorsque pour une marchandise, félé-
ment fixe visé à l'article 10, alinéa a, est supérieur
au droit de douane le moins élevé appliqué par les
États membres, à l'importation de cette marchandise
au l€r janvier 1957,le droit'visé à I'article 4, para-
grapbe l, alinéa a, correspond à ce droit de douane,
réduit à proportion des réductions visées au para-
graphe précédent.
Article 6
l. La Commission détermine le montant du pré-
lèvement de péréquation visé à l'aÉicle 4, para-
gaphe 1, alinéa b. Sous réserve des dispositions
prévues au paragraphe 4 ci-dessous et des mesures
à prendre par la Commission pour sa première appli-
cation, ce prélèvement est fixé annuellement, pour
chaque État membre, à l'égard de chacun des autres
États membres et mis en application le l.r octobre
de chaque année.
2. En ce qui concerne les marchandises résultant
de la bansformation des produits de base des caté-
gories A et B visees a l'article 2, paragraphe 2, ou des
produits assimilés, le prélèvement de péréquation est
calculé sur la base de la différence existant entre le
prix de seuil prévu pour ces produis de base, dans
lÉtat membre importateur, d'une part, et dans lÉtat
membre exportateuri d'autre part. A cette fin est
retenue la moyenne des prix de seuil prévue pour
la campagne en cours ou, s'ils sont fixés, la moyenne
de ceux prévus pour la plus prochaine campagne.
8. En ce qui concerne les marchandises résultant
de la transformation des produits de base de la
catégorie C visés à I'article 2, paragraphe 2, ou des
produits assimilés, le prélèvement de péréquation est
calculé sur la base de la différence existant entre
le prix hors taxe départ usine pratiqué, pour ces pro-
duits de base, sur son marché intérieur, par lttat
membre importateur, d'une part, et par lÉtat
membre exportateur, d'autre part,
,4. Dans les cas où la Commission constate que la
différence moyenne entre les prix sur le marché inté-
































lÉtat membre exportateur, calculée pour la-quantité
de produits de base déterminée suivant la procédure
préyue à l'article 2, paragraphe 4, et sur Ia base des
prix prévus pour la campagne en cours, s'écarte de
,plus do 15 0/0, en plus ou en moins, du montant du
prélèvement de péréquation déterminé dans les con-
ditions prévues au présent aÉicle, elle ajuste ledit
montant en conséquence.
5. Le prélèvement de péréquation, applicable aux
marchandises résultant de la bansformation de plu-
sieurs produits de base ou produits assimilés, cones-
pond à la somme des prélèvements de péréquation
applicables aux différents produits constitutifs.
6. La Commission, après consultation des États
membres, arréte, en tant que de besoin, les modalités
d'application du présent article.
Attìcle 7
Est interdite l'application de toute taxe d'effet
équivalent à des droits de douane ainsi que de toute
restriction quantitative ou mesure d'effet équivalent
à I'importation dans un État membre, en provenance
d'un autre État membre, des marchandises aux-
quelles s'applique le présent règlement.
Artìcle 8
l. Ircrs de l'expoÉation d'un État membre vers
un autre État membre, des marchandises auxquelles
s'applique le présent règlement, lÉtat membre ex-
portateur peut accorder une restitution pour com-
penser la différence entre les prix respectivement
pratiqués, pour les produits de base ou les produits
assimilés, sur son marché intérieur et sur celui de
lÉtat membre importateur.
2. Le montant de cette restitution ne peut exéder
le montant du prélèvement de péréquation déter-
miné, dans les conditions prévues à I'article 6, pour
les mèmes marchandises, lorsque les échanges s'effec-
fuent en sens inverse.
Toutefois, le Conseil, statuant à la majorité
qualifiée sur proposition de la Commission, peut
limiter le montant maximum de cette restifution à
un niveau inférieur à celui prévu au paragraphe
précédent, dans la mesure nécessaire pour éviter des
distorsions de prix tant dans les échanges entre États
membres que sur le marché de lÉtat membre impof-
tateur.
8. Est incompatible avec le marché commun et
interdit l'ochoi, par un État membre, d'aides desti-
nées à réduire le prix des produits de base ou des
produits assimilés, incorporés dans les marchandises
auxquelles s'applique le présent règlement et expor-
tées vers les autres États membres.
4. La Commission, après consultation des États
membres, arrète, en tant que de besoin, Ies modalités
d'application des paragraphes I et 2 du présent
article.
Arttcb à
Les échanges de marchandises auxquelles s'ap-
plique le présent règlement et qui incorporent plu-
sieurs produits de base ou produits assimilés ne
peuvent donner lieu, à la fois, à l'octroi d'une restifu-
tion et à la perception d'un prélèvement de péré-
quation. La Commission détermine, le eas échéant,
le montant de la restitution ou celui du prélèvement
de péréquation compte tenu de la mesure dans la-
quelle ces montants se compensent.
TITRE III
DisposiÉons applicables à fégard des pays tiers
' Artùcle 10
' L'importation, dans un État membre, en prove-
nance des pays tiers, des marchandises auxquelles
s'applique le présent règlement,.est subordonnée à la
perception, par cet État membre, d'une imposition
composée de deux éléments et qui se substitue aux
droits de douane appliqués par cet État membre :
o) Un élément fixe, constitué par un droit de douane
od oalorern, uniforme pour tous les États
membres et destiné à assurer une protection à
l'industrie productrice des marchandises en
cau§e;
b) Un prélèvement de péréquation établi, pour
chaque État membre, dans les conditions prévues
à I'article 12 et destiné à couwir, pour la quantité
de produits de base déterminée suivant la procé-
dure visée à I'article 2, paragraphe 4, I'incidence
de la différence entre les prix desdits produits
dans lÉtat membre. importateur, d'une part, et
ceux à l'importation en provenance des pays tiers,
d'autre part, lorsque ces derniers sont inférieurs
aux premiers,
Artìcle 77
Le taux du droit de douane visé à I'article 10,
alinéa a, est fixé e! le cas échéant, modifié ou sus-
pendu par le Conseil, selon les règles que le traité
prévoit à cet effet.
Article 12
l. La Commission détermine le montant du pré-
lèvement de péréquation visé à l'article 10, alinéa b.
Sous réserve des dispositions prévues 8u pars'
i/
'
SÉANCE DU VENDREDI 22 IANVIEN ]9/65 2^97
Pr6sldont
graphe 4 ci-dessous et des mesures à prendre par
la Commission pour sa première application, ce pré-
lèvement est fixé annuellement, pour chaque État
membre, et mis en application le ler octobre de
chaque année.
2. En ce qui concerne les marchandises résultant
de la transformation des produits de base des caté-
gories A et B visées à l'article 2, paragraphe 2, on
des produits assimilés, le prélèvement de péréqua-
tion est calculé sur la base de la dilférence existant
entre, d'une part, le prix de seuil prévu, pour ces
produits de base, dans l'État membre importateur,
et, d'autre part, la moyenne des prix C.A.F. pra-
tiqués, pour ces mèmes produits de base, à I'impor-
tation en provenance des pays tiers, au cours des
douze avant-derniers mois précédant la mise en
application du prélèvement de péréquation. A cette
fin est retenue la moyenne des prix de seuil prévus
pour la campagne en cours ou, s'ils 
-sont fixés, la
moyenne de ceux préws pour la prochaine cam-
pagne.
I8. En cr qui concerne'les marchandises résultant
de la transformation des produits de base de la
catégorie C visée à l'article 2, paragraphe 2, ou des
produits assimilés, le prélèvement de péréquation
est calculé sur Ia base de la différence existant entre
le prix hors taxe départ usine pratiqué, pour ces
produits de ba.se, sur le marché intérieur de l'État
membre importateur, d'une part, et la moyenne des
prix C.A.F. pratiqués, pour ces mèmes produits de
base, à l'importation en provenance des pays tiers
au @urs des douze avant-dorniers mois précedant Ia
mise en application du prélèvement de péréquation,
d'autre pqÉ.
Les prix C.A.F. des produits de base visés au
présent paragaphe, à l'importation en provenance
des pays tiers, sont constatés par la Commission,
selon les critères établis par Ie Conseil statuant à la
majorité qualifiée sur proposition de la Commission.
4, Dans le cas où la Commission constate que Ia
différence moyenne entre les prix à l'importation et
sur le marché intérieur de l'État membre importa-
teur, calculée sur une période de plus de 30 jours
consécutifs, pour Ia quantité de produits de base
déterminee suivant la procédure prévue à l'article 2,
paragraphe 4, s'écarte de plus de 15 0/0, en plus ou
en moins, du montant du prélèvement de péréqua-
tion déterminé dans les conditions prévues au présent
article, elle procède à l'aiustement dudit montant
sur Ia bese de la différence moyenne calculée sur
ladite période.
5. Le prélèvement de péréquation, applicable aux
marchandises résultant de la transformation de plu-
siours produits de base ou produits assimilés, corres-
pond à la somme des prélèvements de pér@uation
applicables aux différents produits constitutifs.
6. La Commission, après consultation des États
mernbres, arrète, en tant que de besoin, les modalités
d'application du présent article.
Atticle 18
1. Est interdite l'application de toute taxe d'effet
équivalent à un droit de douane et de toute restric-
tion quantitative ou mesure d'effet équivalent, à
l'importation, dans un État membre en provenance
des pays tiers, des marchandises auxquelles s'applique
le présent règlement.
2. Les dispositions prévues au paragraphe précé-
dent, relatives aux resbictions quantitatives ou
mesrues d'effet équivalent, ne sont pas applicables
à l'égard des marchandises originaires des pays à
commerce d'État.
Article 14
l. Les ristournes de droits de douane ou ta:res
d'effet équivalent, pergues à I'importation des pro-
duits de base ou des produits assimilés, qu'un État
membre accorde à l'exportation, vers les pays tiers,
des marchandises'visées à I'aÉicle 2, paragraphe l,
ne peuvent excéder le montant du prélèvement de
péréquation déterminé, dans les conditions prévues
à I'article 12, pour I'importation dans cet État
membre des mèmes marchandises en provenance
desdits pays.
2. Lorsqu'un État membre importe en franchise
de droits de douane ou taxes d'effet équivalent des
produits de base ou des produits assimilés, en vue
de I'exportation vers les pays tiers des marchandises
visees à I'article 2, paragraphe l, il applique les taux
de transformation fixés par le Conseil en vertu.de
I'article 2, paragraphes 8_ et 4.
Les dispositions administratives dans Ie cadre
desquelles s'effectuent ces importations en franchise
sont arrètées par la Commission .après consultation
des Ftats rnembres.
L Le montant des aides qu'un État membre
accorde à l'exportation des marchandises en cause
vers les pays tiers pour réduire le prix des produits
de base ou des produits assimilés ne peut exéder
Ie montant du prélèvement de péréqùation déter-
miné, dans les conditions prévues à I'article 12, pour
l'implantation des mèmes marchandises en prove-
nance des pays tiers, diminué, le cas échéant, du
montant des ristournes ou franchises, accordées par
cet État membre, dans le cadre des dispositions des
paragraphes I et2 ci-deszus.
. Articlc 15
Le présent règlement ne préjuge pas de l'appli-
cation des articles du traité, et notamment de l'ar-
ticle lll de celui-ci pour la modification éventuelle


































Il n'est pas fixé de prélèvement de péréquatiòn
d'un montant inférieur à 0,25 unité de compte par
100 kilogrammes de marchandises auxquelles s'ap-
plique Ie présent règlement.
Artlcle 17
Lorsqu'il est prévu, pour les marchandises aux-
quelles s'applique Ie présent règlement, un droit de
douane consolidé dans le cadre du G.A,T.T., et aussi
Iongtemps que cette consolidation subsiste, le mon-
tant total de l'imposition visée à I'article 10, exprimé
en pourcentage du prix à l'importation des marchan-
dises en cause, ne peut excéder le taux du droit du
tarif douanier commun consolidé à l'égard des pays
tiers.
Dans ce cas, le montant total de l'imposition
visée à I'article 4. et applicable en régime intra-
communautaire, exprimé en pouroentage du prix à
l'importation des mèmes marchandises, ne peut
excéder les 9/10 du taux de ce mème droit.
Artìcle 78
Sur proposition 
_de Ia Commission, Ie Conseil,
statuant à I'unanimité au,cours de la deuxième étape
et à la maiorité qualifiée par la suite, peut prendre,
pour chacune des marchandises visees à l'article 2,
pala8Faphe l, des mesures tendant a adapter'les dis-
positions du présent règlement aux modifications
pouvant étre'apportées au régime applicable aux
produits de base.
Article 79
La date, à partir de laquelle le régime d'impor-
tation et d'exportation institué par le présent règle-
ment est applicable à chacune des marchandises
visees à I'article 2, paragraphe l, est fixée par le
Conseil, statuant sur proposition de la Commission,
après adoption, à l'égard de cette marchandise, des
dispositions d'application visées à I'article Z, para-
graphe 4 et à I'article 11.
A partir de cette mème date, cessent dtètre
applicables à cette marchandise, lorsqu'elle en fait
l'objet, la décision du Conseil du 4 awil 1g62, pré-
voyant Ia perception d'une taxe compensatoire sur
certaines marchandises résultant de Ia transformation
de produits agricsles, ainsi que les décisions de là
Commission prises en vertu de ladite decision du
Conseil et qui pourraient ètre en vigueur à cette
mème date.
Dans les mèàes conditions, ccssent également
de lui ètre applicables a raison des produits de base
ou des produits assimilés qu'elle contient, les dispo-
sitions arrètées par Ia Commission en vertu de
I'article 10, paragraphe 2, alinéa 2, du traité.
Article 20
Le present règlement entre en vigueur le jour
suivant sa publication au Jourtul officiel des Com-
munauté s. europé enne s.
II est applicable iusqu'à Ia fin de Ia période de
transition.
Le présent règlement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans toutÉtat membre.
P-rolnsition de règlement du Conseil établircent Is thtodes f?rchlndises auxguellea s'applique le règlement
go ..'/.../GEE du Conreil-portent fuÈfauàtion il'un-*grne
d'échangoe pour certainec rniuchandices rCeuttmt f,c h
transfonmtion ile produits agriolec
LE CONSEIL DE
LA COMMUNAUTÉ ÉCONOMIQUE EUROPÉENNE,
vu le traité instituant Ia Communauté écono-
mique européenne,
vu Ie règlement no ,..l'.lCE,E du Conseil, por-
tant instauration d'un régime d'échange,s pour cer-
taines marchandises résultant de Ia Eansformaton de
produits agricoles et nota^mment son article 2, para-
graphe l, .
vu la proposition de la Commission,
considérant que les coùts des produits agricoles,
visés à l'article 2 du règlement no .../.../CEE pÉcité
du Conseil, enbant , dans Ia liste ci-après, ont une
incidence directe et notable sur les cuùts de produc-
tion desdites marchandises ;
considérant que, pour cette raison, il cpnvient
de rendre applicable à ces marchandises le rè$e-
ment précité,
A ARRETÉ LE PRÉSENT RÈGLEMENT:
Article premìer
La Iiste visee à l'article 2, paragraphe l, du règle
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Sucreries saos' cacao, autres
Chocolat et autres préparations alifnentaires contenant du cacao
Extraits de malt
Préparations pour l'alimentation des enfants ou pour usages diététiques
ou culinaires,-à basp de farine, fécules ou exkaits de malt mème aàdi-
tioonées de cacao dans une proportion inférieure à il%o en poids
Pàtes alimentairer 
..,
Tapioca, y compris celui de fécqle de pourmes de terre






Hosties, cachots pour médicamenb, pain a cacheter, pàtes séchées de
farine ou de fécu-le en feuilles et fròduits similaires -
P?in6, biscuib de mer et auhes produits de Ia boulangerie ordinaire, snns
addition do sucre, de miel, d'ceùfs, de matières grasÉs, de fromages ou
de fruits
Produits de lq boulangerie fine, de la pàtisserie et de la biscuiterig méme
additionnés de cacao en toutes propofoons
Sucédanés torréfiés du café à base de céréales
L,evures naturolles vivantes ou mortes:
A. Levures naturelles vivantes: autres (levure de bièrg levures de
distillerie, lewre pressée)
B. Levures nafurelles moÉes
Préparations alimentaires non dénommées, incorporant du sucre, des pro-
duits laitiers, des éréales ou des produits à baie de céréales -
Boissons à base do lait
Mannitol et sorbitol
Glucròse (dextrose)
Dextrines ; amidons et fécules solubles et torréfiés ; colles d'amidon oude fécule:
A. Dexbines ; amidons et fécules solubles ou torréfiés
'8. Colles d'amidon ou de fécule









Le présent règlement entre eu vigueur Ie jour
suivant sa publicatio\ au lournol oflòciel iles Com-
nrunautés eutopéennes,
4. Cabtdrier des prochaìns traoaux
M. le PrÉsidenL 
- 
Le Parlement a épuisé son
ordre du jour,
Je vous remercie tous de voùe collaboration à ces
débats fort intéressants.
Le présent règlement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
État membre
Le bureau élargi propose au Parlement de tenir
ses prochaines séances dans la semaine du 22 au
27 mars 1965.
Il n'y a pas dbpposition ? . . .
Il en est ainsi décidé.








5. Adoption da piocès-oerbal Le procès-verbal est adopté.
de ln présitnte séance
M. le PÉsident. 
- 
Conformément à farticle 20, 6' lntenuption de la sessìon
paragraphe 2, du' règlement, je dois soumettre au
Parlement le procès-verbal de la présente À;; Y' \ PÉsident' - Je déclare interrompue laqui a été rédigZ au fru et à mesure du dcroul"*L"i session du Parlement européen'
des débats, La séance est levée.




C.E.E. : ConmuurÉé écottonlqw ewopéenne
G.E.C.A.: Commuwuté euopéeww ilu clwbon et de tuiet
Gllm : conmlssìott
doc. : docv,ment












Rrpport (rte. f00) ct propoctdon do r6coludon
aE noo dc lr commbdm dc la proùccdon
r.Ettrho rur la propodÉon de Ia CommLdoo
rtc ls C.E.E. ru Codl (doc" 7&tI) oooGcr-
nsnt unc dfuoctve reledvc au rapprochcment
der légl&donr dec Étatr nembrcc corcotannt
ler ogeotr anÉoxygèner powsnt the employ6r
denr lc door6or derttn6er à l'dluootadon





Enplol d'rgcntr oadorygèmer danc l'dlmoot&
don:
- 
rqport (doc. [0,9) at popo[,ltbn ile rélr,&/lrloltr
ile lo colritmtrl/rrtr ile lo Wotectton caflllalke :
- 






Modtficedoo dn Églemont no 2{t cur la ftutu
et l6gunrer:
- 
?opport (de. lfi) et ptulet de illrrhttlon ile h
conrm/lrlba ila lagdcttltute :
- 
s'élève contre la limitaHon du
temps de parole proposée par le prési-
dent du Parlememt et souhaito que la
responsabilité de Ia décision soit laisséG
aux membres (20 lanobr lgd§) 
-(p. 9s, gE)
- 
dfolore que le terte soumls au
Parlemont par lo Consoil contienae des
iaeracdtudes; prend pocidon rur le
règlement propocé ; est d'avts quo celui-
ci ne répond pas A lobioctil fixé, A
ssvolr : le mforcenre'ut de la posiHon
sociale dd producteurs de certalns
Etats mtrnbr€r ; souhaite quc le pro
blènrs soit étuall6 ale manière approfon-
dlo por la Commission ot Ie Consetl ;
votof,r contre le projet do résolution




ConSIe offteiel der dlnentr der miorux:
- 
ruWort (d&. 121) et fioposltaot ile éabdoadt la commtal/rrt ile lqrkdtua:
- 







nopport (rtoc. la)) ct propocldoa do r{roludoo
au norn de h commirdoo de l'agricrulturc rur
la propoaltion dc h Coumfudon de la C.E.E.
au Cooccll (doc. f0E) reladve a un ròglemont
portsnt orgrntodon d-e eoquStc .lc b.se
donr Io cadre d'rm progrrnno d'mguttoa ru






SEucùrlcr der exploltadoor rgd@lor:
- 
ruppott (d&. 120) et ra:opult/rrn ù ilcolutlot
de h commkolon ila taglctilnre:
- 




BATTAGLIA" Erloar,rlq dce-présldett du Pulerwrt
euopéen
Dàbds




Unlté polidque de lTutoln:
- 
tupport laÉdmahe kbc. 128) el fopultbntb rérolutlon ù h commbdon politlqre et
alptdenctb:
- 
Amodomentr n- 4 5 ct 0 (rvec M. Brlot) ou
prolct de r{coludon frhil Etto su rspport
de l[. f,lloLer (iloc. Ul @ lorlroiat 19fl5) 
-(pp. lr2, f28, 125)
DéM
- 
Auodrdon mhc la C.E.E. et lcn Étatr afrlcalns
et mdgr&e:
- 
rsryort (de, 188) et pìoposirt/rrn dc ?étolutlon
ile b conmhr/r(m pour h coopétAlon aoec ùc
rus on otu ile iléoeloppemeil:
- 
souligne quelques points impor-
tants du rsplrcrt et de le propoeition
do résoluUon; insiste pour que les
engagernents solennels pris À Dakar
soiqrt respectés et pour qu'une polltique
d'lnvestissernonB coondonnée et ritou-
reusement planifiée puisse se réalirer
grlcc au oonoouts de capttaur publlcs
et privés ; s'associe, au rrom du grcupe
libéral, À la propoltion de résolutlon
de M. Cercassonte (20 lanola 1985) 
-(pp. 78-79)
- 
nryeoil (doc. fzf) et propoddon dc r{roludon
au nom de la commbdm de hgftculhue rur
lr pnpocldon rls le Connfudon dc h C-EE.
rn Coocoll (doe 0{) r,olrfive À une dlrecdve
oonom8nt I'lntsoduodon de rn6thodes d'ou"lyr coonrmantrtu pour lo conuOle ofltdel
dsr ollmeotr dsr anhaux (18 lanobr lS65) 
-(p. 2)
2U PARLEMENT EUROPÉ,EN
,* ; fx#L,Y"r:'1,"t ffi::
ile Boun du tB juillet 196l en vue de
formulor des propositions précises sur
Ia faCon dont dewait étre amorcéo
fétudc dec problèmes que pose I'union
polttique eumlÉentre ; invite les chefs
d'Etat et de gouvemement a se Éunir
et ò repondre les négociatiors inter-
rcmpues tlepuis awil 1962 ; déclare que
I'objectif de.crcs négociations est clai-
rement iléftni dans la proposition de ré'






nspport (doc. llS) et propocitim de récolutioo
au nom de le coromtsdoo de la protection
ÉDituiro rur la propoaitioa de Ia Comnission
de ls C.E.E. an Conreil (doc. 89) rclative à
mo dlrccdvo Gucoùrsnt le rapprcchcment
dec diryoddonr légidedves, Églcmenteitrs et
rdminirtsaliy66 rclattveo a b conrtruction età I'uÉlùedon deo pbioletr ds rcrcllment







nppott (dN. 123) et ptuposltlott ile ftsoliltlon
b lt conmù*lon ile h prctecllon Eonltohe :
- 




". "ffI ",iH",""T;T;li:" 3:Ia Commission de la C.E.E. de se fon-
der, pour sa direcdve, sur l'article lU)
du traité étant donné que celui-ci
oblige cheorn des rix pays À imtituer,
drnc 16 domaino de ls sécurité du tra-





Udté politiquo de I'EErope:
- 
ropport lnthlmalre (ùc. nq et prcpositton
ile ilsolu$ot ib b conmù*lon polltiqur- et
amenilenlett:
- 
se rallie a la suggestion du pÉ-
sident du Parlement d'adopter l'omen-















Proposition de Écolution (doc. 188) cur lo crés-






Modiftcation du règlenot no 2ll eur los fruib et
l6gumec:
- 
Ìopport (iloc. 130) et roiet de ilnbtion ile la
commktu fu faghtiàtru:
- 
partage pleinement les vues do
MM. Marshoh et Boscary-Monsservin
quant ou cimtexte polidque et écono.
mtque généril dans lequel doit so situer
le rÈglernent sui les fruitc et légumes;
est d'avis que lec causes des situotions
défavorables doivent étre recherchées
suivant les principes communautaires ;
approuve les grandes ligee de Ia pro
position du Consell et du proiet de
résolution de la commission de l'agri-







Modificotion du règlement n" lltl sur les fruit!
et légumeo:
- 
rsppott (ilac. 136) et p?olet da résoltfiioìt ilo
la conmlsslon fu fagfictlturc:
' 
- 
iatervient on qusltté.de rappor-
tour pour avis ile la ommission du
corrunerce extérieur ; présente un emen-
dement au nom de Ia commission ten-
dant A romplacer le dernier elinéo de la
proposition de résolution par uD texte
Douveau selon lequel le Padèrnent ne
serait pas en mesuro de donner un avis
médit6 sur Ia proposition de I'exécutif





souhaito que la discussion se
poursuive et que le voto sul sa propo-
sition de rsnvol intervione immédiate-




donae une précision sur la posi-
tion do la crmmission du commerce








toryort (doc. @ et proiet da ftsohÉlon ìIc la
commlsslon d.e tagr'tculturc et anendefipils:
- 
votera en faveur du règlement
sur le sucre tout en exprimant le'sow
hait que le prix unique européen du
sucre soit fué au plus terd Ie lG juil-


















Bappott (rloc. f88) et proiet de r6solution au nom
de h commlssion de t'egrlorlture sEr nne prl>
poaidon de la Commlssion de la C.E.E. au
Conseil (doc. l2S) porhnt modificoÉon de





Modilication du règlement no 28 sur lee fruits
ot légumes:
- 
rupport (iloc, 136) et prciet de ilsolutloa de
la commlsslon ù tagdctlture :
- 





sitioa de renvoi en session extraordi-
naire do M. Blaisse ; estime, quant À
lui, que Ie Parlement ne peut se récuser
devaat une question eussi important€






?apport (iloc, U) et prciet de ftsolutlon ilc h
cotnm*slon de tagdctllure et ametdBments :
- 
donne une précision sur Ie texte
de I'article 3 du projet de règlement
modifié par la commission de I'agri-




Unit6 politique de I'Eumpe:
- 
rupport lilérimaire (doc. 128) et pÌoposltion
de fisolution de la commlsslon polltlqrn et
anendernetts :
- 
s'élève contre la motion de pro-
cédure pÉsentée par M. Poher et insiste
pour que le Parlement se prononce sur
I'amendement no 2 et sur le sous-amen-
















Membre de la cmmtcston du marché intérieur





Propodtion de Ésolutioo (doc. f84) (evec M. Es-
tève) tendant À inviter Ia CommuoruÉ écona'
mique europGonne à d6poccr rm proiet de
règlemat communautaire pour l'olganisetion
du march6 de Ia pourme de terre primoue







Unifé politique de lEurope:
- 
Ìaqort lntédmalrc kba. 128) ?t ptopositionile ilsohttlon ilc la commtsslon polltlqw et
uncnùnlent:
- 
intervient (20 lanoler 1965) 
-(p. 170)
- 
Programmc de rechcrchec dc lTuretom:
- 
ruWoil (tloc. 127) et rawort cotnplénuntuire(fu. 185) et prcpultlon ila ftlplltfiorn .la h
commirlr/,on il,e h rcchcrche et ile la wlture :
- 
s'associo aux paroles dtromma-
ges adressées par Ie président Vendroux
A M. Mdi À I'occasion de la ilémission
de celui-ci ; formule quelques obsewa-
tions, au nom des membres non ias-
crits, sur plusieurs points de la propo-
sition de résolution (27 lanolu 1965) 
-(pp. 198-199)
- 
souhalte que Ie Parlement pto-
cède au vote de la proposition do réso-





attire l'ettention sur lo fait que
le renvoi de la proposition À Ia com-
mission de la recherche et de le culture,
accepté par M. Jans5sns, signifio que ce
texte ne sera plus soumii au Parlemont
étant donné qu'un nouveau débat aura





Stocks de produltc 1Étrollen:
- 
rupport (ibc. 117) et ptuposit,on ilc résohtlon
de la commlsclon ilBs fiarr*ports :
- 
souligno Ie fait que le proiet do
directive constitue une des prernières
interventions posidves des organismes
européeru dans Ie domaino pétrolier et
dans celui de la sécurité de I'approvi-
sionnement ; fonnulé plusieurs ohena-
tions sur la présentation et le fonde.
ment juridique du projet sous réserve
desquelles sou EIoupe s'associe au vote
pro'posé par la commission et par son





Aidee des Etats aux charboonoger:
- 
ruWorl (iloc, 109) et ptoposltlon ih fialutbn
ila b contmtselon ile lhe4le:
- 
analyse le contenu de le propo-
sition de la Haute Autorité de la
C.E.C.A. relative aux subventions A
attribuer aux charbonnages ainsi que
Ieurs conséqueoces sur Ia production de
ctux-ci et sur le situation sociale des
régions minières ; formule quelques
observations et déclare quo son groupe
so ralliera À la proposition de résolution
proposée par la commission de l'énergie






Bapport (doc. l%) et proiot de rérolution ou
nom do la commfudon do mmch6 int6rleur m
ù$ PARLEMENT EUROPÉ,EN
Ier propoddoor ih le C,oomLctoo dc h
C.E.E. eu C6!dl (doc- 0f) rthÉYd I
- un ròglmat portent tnrtruratton d'un 16-
glne rf6chenger pour Gcrtelnq mar,ùen-
.ilscr Éoltrnt de lr tranrformadon de pro-
ddtl agrlcole
- un règlemmt 6tsblbr.nt h [rto der mer-
chendls r'eppllque lc É6lcmmt





Tranrtotmadon dc Fodtdtr rgrlcolcc:
- 
nwod kle. 121) et folet ila fiahilon de lo
conmktbn ib tudù lntétfc.nr et ametùsnenl:
- 





déclare no pouvoir accéder a la
demande de M. Carboni ot souhalto quo
lo paragraphe 0 du projet do résolution
soit mdntenu (22 lonolu 1965) 
-(p. 281)
- 
se rallie aux obaenations de
M. Poher 6t eccopto la supprecsion du
paregnpho 0 du prolet de r€solutlm









ModiftcaÉoa du règlonent n'll8 mr lo fndts ot
légmor:
- 
ruworl (de, lfi) ot prclat ile rtsoh*lon de
la commhsion ù lagtktlurc:
- 
intenient pour nno explication
d6 vote; se rellie, au nom de son
groupo, pour des raisonr poHtiques, au





ropport (.loc, U) et prclet da ilsolullon dz h
conmhdon ù l4rktthurc et amanfurwnb:
- 
ostime qu'il est indispensable
quo le proiet de règloment tienne
compte de l'équllibrc du marché, du
co0t do la transformetion et de produc-
tion et qu'il so préoccupe du prix des
sucres produits dans les Etets dbutre-
mer; déclare que c'ost on fonction des
décisions ilo Daker quo s6s amis poli-
tiques ot lul-mème voteront lo projet










accopte le modificrtlon de forme













Rrpport (doo fffl et lxopoddm de r6mludon
8n nom do lr cmrmbdon da tnnrportr rur
le propoctdon do le Coonlrdoo do h C.E.E.
eu Conrsil (doc. 80-I) rcledvc À u rÒglemmt
cDnoemrnt le rupprodon dcr doublel tmpo,
ddonr en nedèrc .lc trroa mr hc v6hfcokt
rutomoblls dru lo dooelnc do urnryortr




,,u, fdt*'du le séance du 22 jan-
- 
Doublcr lmpoddonr nrr ler r'6htculsr suUroo-
blle:
- 
rupporl (doc. 117) et prcposltlon ila élolullorn
ù h aommlssbn dcs fiansportt:
- 




Stod.! de proddtr pStrollm:
- 
rupporl (iloc. 117) et ptoporlltlon ile fiahtlon
ila la conmblor. do, ,ramporfc:
- 







Amendcment n' I (evec M. Mercnshl) eu pmict
dc r6mludon fsirent ruito eu rop;lort do






propose quo le débat sur Ie rap
port do M, Brcyno ait lteu dans les
derniers iours de la secsion, après la
réunlon do la commission du marché




intervient (IE lanole, 1*6) 
-(p. 5)
- 
Arcodsdon atro L C.E.E. et la Etrb elrlcalnr
ct m.lgrcho:
- 
r@port (de. 185) el prcpor/rilot de firr.l$,lon
ile la corarttlsolon pw la coopérctbn meo ilac
pags en oole ile déoeloppnu*:
- 
met l'accent sur I'aspcct culturel
de I'associadon dcs pouples efrlcains et
malgeche et les peuplee européens i
souligrro également la néc'ossité, pour la
Commirsion dc le C.E.E,, d'étudier et
d'apprcuver, dans les medlleurs délais,
un règleme'nt sur le sucte en prcve-







nwott (ibc. q ot prolet tb fimhtun da b









ònne uno e:<plication de son
vote favorablo au règlement du sucrc




Tnnrfcmedoo ilo 1xo.ldtr rgrloleo:
- 
ruppott (ibc. 1%) d pdet ila ésofutbn fub clonmheirrn iln mrché latérbw et arnet-
iletw*:
- 
interviont, en qualité do rappor-
teur pour avis de la commission do
l'egriculture ; e'en remet entièrement















donne I'assurance a l'erécutif
quo la commission du Parlement tre-
vaillera evec rspidité ot en amicale
collaboration afin de parvenlr à une
Églementation eussi cbnfomo quo pos-
ciblo eux principes généraur du marché






Rapport (doc. f88) et lrolnddon de Éeoludon
ou norn de h coonfudon pout le cooe6ndon
ovec dcc IEys en voie de développoment rur
la prcmière Éunlo de Ir Coolérence parle-
mentalre de l'arsociedon qul r'cot teaue du






Arrocirtim entrc le GE.E. et lq Etotr elrtcdnr
et nelgaohe:
- 
rapprt (ilnc. 138) et propotltbn ilp ftnlatlon
ile b conrrmIrieforn pou ln coopérdlan aoea ù,c
pags ei oola ile ilhteloppemeat:
- 











Modtfcadon du ròglement n" a9 mr lec fruitt
et l6gumc:
- 
ruwofi (iloc. [fi) et wolet ile il*ohtttorn ib
la conmlar/lorn tb lagrktlare:
- 
fonnule deux argumc,nts, albldrc
technique et politique, en faveur de la
poursuite dc le discussion su cou$ do





roppctt (dac. U) et prcle, .lc rérohÉlon da la
commlfur. ilc lagdaùnte et atwfuns$;
- 
prie M. Malenght de retirsr ron
amendement a" 8 (20 laroler 1965) 
-(pp. 1r.&1r5)




prcOrnno de rochcrchcr tle lTrretoo s
- 
tspwrt (ile, W) et taplort corwVnuntalrc(iloc. 185) ea ropattbn ile tuofulbn rb b
@nanlrr/,ot ile b eclerclp st do h cttburc:
- 
ilonno, ou nom ilo ls Conmi&
sion de lEuratom, quelquos informe-
tions sur le problème de la démtsctou
do M. Medt ; met I'accqt sur les diffi-
cultGc de la tAc,ho de l'Euntom; et pluc
partiorlièrcmot de sa Commission,
obligéo ds memet de frmt uno acdvité
do rechcrrche et une Guvro de promo
tioo i:odustriello; donno l'arsurance que
le Commission r'cst toujoun efforoée de
msinùemh léquilibro cntre ces deur





estimo que la présentation par
M. Pedird de son rapport 8lnsl quo cer-
tetns tetmcs «le la proposltion de réso-
lution qui y cst annexéo rtndent néca-
salre uao tnteweation immédiate do Ia
Commissioa de lEuratom Eur rut oot-
tain nombre de quectionr do prlnctpo
essentiellos ; reppelle quo le Parlanrmt
e été égulièrtment inlorrré au couls
de l'ann6e écoulée de la tooeur du
programme d'onsemble de Io pottique
nuclésire; donno quelques précistonr
sur les longues et ilifftciles négociadons
en oours sur le résménagement du deu-
xlème prograurme auquel la C:ommie-
siou do lTuratom souhaitc quc leo sir
Etets msmbra se rallleroiot au plur tOt




annonco que la Commicsion dB
l'Euratom fora, lon de la sesston de
mar!, nD€ déclaredon sur Ic prcùlèmo
du réaménegement du ptogramme de
recherches et sur los prcuriers rélultlts
dos négociatims crngag6es sur Is rÉvi-
siqr du chapttre VI du trgtté relatif A
l'approvisionnurent ; déclare que dos
lndlcations pr6dsos sermt dotrnéo§, au
courr de la scsion do mri, sur la poli-
tique IndusEiello de lo Communeutd(21lawtu ilnq 
- 
(p. r9s)
COIONNA l|l PALIANO, Guldo' ,tuoùe ù lo



















Pr,ogtsrrno dc nchcrchor dc lTurrtou:
* rcpryrt kf&. 127) el tapport conplémentahe(tbc. 135) et ptopof,lt/pt ib ilco&u,t{ot ile la
cpnnlrebn de h rcclcrclu et ire h atbwe:
- 
intenricnt cn feveur do h propo-
sition do remvoi en commirslon de le
proposition de r6soludon pr€§Gutéo par
M. Pcthurnus (21 t@br lffi) 
-(p. qx)
- 
Stoclrr de proddtr 1Étrollerr:
- 
?aryoÌ, (.loc, 117) eC propultba ile rérrlltt lon
de la commllrrlon ib W:
- 
eortonce que le groupe socialisto




tcqod (fu, 125) et Wopolliloln de ilrmrbtlon
ile b aomnlabt ib twclÉ tntétbttt:
- 
féltcite vivcmernt le rapporteur
ot dooae l'asrunncs quo le Commisslond! ls C.E.E. prcndra bonne note des
consid6radonr erprtmées deru la propo.
' ridon dc réoludm a de l'amendem€,nt
propaé à l'erticle 0 de le propodtiurde iltroctive (18 larwtct lget)(pp. &o)
- 
Stixb rte proddtr pSEolhm:
- 
rqport kbc, 117) eC propolltbn & firolutlritrib h connffit ib *olupottr:
-. 
so . félicitc, su nom de la
C.ommlssion alo h C.E.E., de t'accuoil
favorablo résorr,é por le rapporteur et
per lor dlve,rs ottours intenenus densh déb8t eu'projot do directive 6leboÉ
par l'oxécutif ; rÉpond d'unc mrnièrc
préciro arir quesdons soulevées par te
rspporteur et per MM, Do Bloc& et




Trudotmrdm dc proddtl rgrtcolar:
- 
rqryd (fu. lU) et FQet ìb *lmlhlÉrafl ila la
oonmlrrlba ibrmrché Wdew el arrrr;tdernott:
- 
souhpc I'importence et I'ur-
gencr ortrrCnes que revèt le d6finitiqr
du régime auquel rerront soumic les prc'
alultl d6 hansforurstion À portir du
mois d'avril 1005 ; demande au Parle-
m€nt d'6nettrc un evis favorablo sur
lel dqr proiots d€ rùglement soumis à
m ettemdon (22 lutokzt 1065) 
-(p. ,80)
- 
rappelle lo déstr constut do la
Commictlm ile ls C.E.E. de coop€rer
avec le Prrlcment (22 lanolu $Ail 
-(p. ,88)
propoitio do résolution qui y fait
- sutts : soultgne l'opporhrnité de la pm.
poltion dc le C.E.E. tenilant À garantir
le récurité d'rpprovisionnement dos pro-
dutts Étroliers ; insisto vivoment, au
nom de §(m gnxrpo, pour qu'un contrOlo
de sOcb tndiqués dans les roleyés four-
nb per Les sodétés perolièqg coit orga-




Atde da Etru rux oùrrtoanga:
- 
rappan (.bc. 10q et p?opolltiol ile rlzroltt0on
de la crllrrlffioa ile l&wgle:
- 
intenl€nt, au nom du président
do la cunmlssiur dc l'6nergio, dans le
but dc pr6ciscr la positlon de celleci






Parddprdm du Perloat Gurop6a à lr 1ltoc&
dntp d'eccoriL coonGcdru !
- 
rcpwt (.re. ilq d propoolt/lon ile firrrlutbn& h am$a/lon pobri4vp:
- 
intenrient en qualité do rappor-
teur de l'rvis de la commission du
oomm€rcc atérrleur ; rpprorno sttu
réeerve le propocition de résolution, au
nour du grcupe démete.chrétlen, et
invite le Perlcrnent a I'adopter avec ta





Unlt6 eo[dqgo rlo lEumpo:
- 
tcùWrt lnlhlmdta kle. 12J) a rropoittioln de
rbkilot da b cofinr/rrilon pohttque e,
atrtùneilt:
- 
inteMent (19 tanru/rrr llfii) 
-(p. os)
- 
atimo, comme M. Poher, quelcr rmndcurents pr&€ntés soulèvent
uno rérlo de problèmes importants ; Gst
d'avis qu'il rerait pÉfé,rable de ren-




demande que le débat soit consi-
déré comme chc et quc lo Pulement
procède 8u voto sur le rnotion de M.




lnten/i€nt (N lar,tolrlr I0t5) 
-(p. 170)
- 
lnsiste g)ur qu€ lo terte sur
lcquel lo Perlement est appelé À se pro-
rcnccr alt le raème cenr dans l€s qurtr€




intrvient (N latoirzr 1965) 








Propodfion de récolution (doc. f80) sur I'acc6l6.












a, ,, ilifrldr.", 
au cours de la séance
FURLER, Hans, dwe-président du Parlement euro-
péen
Débats
,, ; j'#i:: rurcours de ra
COES van NATERS, tonliheer M. van der
Doatmenfutbn
- 
Rrpport (doc. ff9) et proporiùon de réoolution
au nom de la oommisslon politique rur lec
rnoddiÉs de perticipodon du Perlement euro-
péon à le prooédue dc conclusion deccodr
commerclanx entre lec Commurautéc euro-
1Éennes et de paye der oo des institEtiom





Repport (doc. lÙl) et propodtim do Ésoludon
au Dom de la commfurim politique rur la
collaboration enhe le Parlement ernop&èà et
Io Parlemeotc des Etrtr erroci6e aux Commu"
naut6r eurolÉennc. Parde II: La collaboredon
avec lec Parlemmtl der Etetr eornpéenc euo-




Parddpation du Parlement surol,6€m a h proc6-
dule d'accorrilc co'mmercieur :
- 
rupport (ilac. 119) et p?opocitloÌ de ilcohiion
ilc la commhslon polltlque :
- 





Unité politique de lEurope .
- 
rapport lntérirnaire (doc. 128) et proposltlon fu
técolutlon ilp b commlsslon pollilque e,
- 
intervient (20 ianolq 1965) 
-b. r73)
HABIB-DELONCLE, Michel, yéskle* en ererclce
des Conseils ile b C.E.E.A. et de la C.E.E.
Débats
- 
Budget do rechorchec et d'invesdssement de
l'Euntom:
- 
?apport (dac. 130) et prclets de ilsolution de
la commlssloa dzs budgets et dz tad,mln/ctrutiur:
- 
remercie le président du Parle-
ment de ses paroles de bienvenue et
félicite M. Leemans de son excellent
rapport; expose brièvement les raisons
du retard apporté a l'élaboration du
projet de builga de recherches et d'in-
vestissement ainsi que les préoccupations
tean, préddent du Pail.ement
- 
présido les séances des t8 et
19 janvier l0&5
- 
préside au cours des séances
des 20 et 2l janvier 1905





§ltustion 6conomlqne de h Communeut6:
remercie M. Marjolin, eu nom
de la commission économique et finan-
cière, pour les informations et Ies prévi-
sions contenues dans son expocé; in-
dique que celui-ci fera I'objet d'un
examerr détaillé de la commission et
qu'un rapport sera présenté par la
commission lors de la session de mars ;













Unit6 polldque de fEurope:
- 
rapport lntéilnuhe (iloc. 128) e1 propotltlon de
tésoliltlol da 14 commlsslot polltique et
atundenentt:
- 
-: conteste la régularité de la
motion de renvoi des amendements pré-
sentée par M, Poher (20 lanolu 1965) 
-(pp. 167-188)
- 










rurquolle lo C,onseil s'est efforc{ de
nÉpondro lors do l'établisson€ot do co
docummt ; donno quelques précisioas
sur l'étrt dcs Eovaur relatifr a l'am6
nsgeeot du deuxième proglammo quin-
quennal i re résenc de répondr,e, en
fln de débag aur quections des oreteurs
et À certains pointr spécifiques soulwés
per le reppoÉeur; espère quo le ptojot
de builgot obtienilra l'avir fevueblc du





dmne quelques précisioar sur
les problèmec de I'adaptation des tratte-
E6Ir8, lut le financ.ement des écoles
€uloÉrno et sur les crédif prévur




Progrrm ds ro&rùa dc lTuratom:
- 
rawod (bc, lS7) cì rqpott anwléreilahe(iloa. 185) et yopoeltbn dz rélohttlorn de lÀ
ootttnlrr/rln & la nclwchc et ilz b ctthute:
- 
précise la posltion du Consell sur
un problèmc délicat évoqué per M.
Bousch ; commoote brièvernent I'émou-
vante déclaration de M. le président
Mdi (8I loroW 1s65) 
- 
(pp. 202-208)




Aldq d6 Etatr eu chattonager:
- 
raqort (ile. 1$) st propùartorl- ih éroltrtlon
ile b comnffin tb lùpryb:
- 
donne quelques précisions sur la
proc€dure iurldique rot€nue per ls
Haute Autorité sur laquelle doivent se
brser les règlenrentr relatifs aux sub-
ve,ndonr ; dérnontre, A l'aide d'exemples,
que I'action de la Heute Autorité doit
so fonder, dans ce domaino, sur l'article








Ìdpport (dac, 125) et ptoporttbn ile ilmbtbn
ila b commlrr,lott du nutcV lntédwr:
- 
atdng I'attention du Parlement
sur I'importanco du repport établi par
M. Scarascla Mugnoza ; évoque les
aspects culturel, économique et artis-
tique do l'industrie cinématographique ;
déclare qu'une politique communsutairr
est indlspeosablo en oe domaine et
souscrit, sans réserve, au nom du groupe
démocrate.cùrédsn, au rapport et à la
propoaition do r€colution rcumiso eu















nqort klac, 128) et woposltbn ile ilsohttlo.n
de b conmlsston de la prctectbr. canlbhe :
- 
intorvient (78 ldaokt lffii) 
-(p. le)
- 
nognmnc de reoherchoc de l'Euntom:
- 
ruWott (.ba, 127) ot tappd coatpléntentolre
klac, I35) st proposltlon ile ftafutlol ib la
conmhdon & b reclerclu et da lt cttlfine:
- 
orlx»o brièvemen! on tant que
présideat de la commission de la re-
chercho et de la culture, les circons-
tances particulières dsns lesquelles
M. P€dini a été désigné ootnme reppor-
tour sur I'6tat de réelisation du pro-
gramme de rechcrches de lEuratom ;
déplore le fait que le Parlement n'ait
pas été avisé officiellement do la d&
mission ile M. Mcdi et invite le prési-
dent do la Commission de I'Euratom à




déclare que la commission de la
recherche et ds lo cultur€ Gst prètc è
atténuer, dans une large mesure, la
rigueur €f,cessive do certains tennes de
le popcition de résolution ; souligncIutilité du débet auquel celle-ci a
donné lieu; répond À une quection do
M. Bousch et soumet au Parlement
quelque modifications À epporter au
terte soumir au vote du Parlement




tléclare qu'il ne peut, en tant
que président de la comrnission, amen-
der lo toxte do le proposition do réso-




intewient (27 tanobr IWi) 
-(p. 20a)
- 
propose le renvoi en comrnission







Membrc du Perlemmt curop6on (18 lanob 1965)
_(ps)




Modtllcedon du ÉglGooDt no ,8 tur lq ftultr
et l6g;unc:
- 
npport (ilm. Lfi) st Folet dc fitollnbn deh canmlralon tb lagbtlnrc:
- 
intenrieot en vuo de préci§or un
point de la proposidolr d'aioumement










repport (iloc. 84 et fiolet dc ftsohnlot da la
conmlxlon ilc tagrlctltue et anenùmeats:
- 




*;,'ffiirim.n":l.,nff"1l[(%) lanobr 1565) 
- 
(p. r22)
trmEySSIG, Geùard, oiu-préskla* d.u Parlenent
europém
DébdE
d" ; i"si"d: 
-àu ctours de la séance
- 
Bodget de recherchec et d'lnvectissomcot de
lTuntom:
- 
rcpport (iloc, LW) d prcleb ilz résolutlon fub commllrrbn ilas kdsett et ilc lad,mlnls'
tÌatlott :
- 
iléclare qu'ua véritable tlébat
sur le budget de recherches et d'inves-
tirsement nc pourra evoir lieu qu'après
les délibérations du Conseil sur le deu-
xième programme quinquennal; Pose,
au présldent du Conseil, une question
importante sur le montent des crédits
prévus pour les stages, les bourses et
la formetion professionnelle du person-




remercie le Président du Conseil
de sa réponse relativo au problème des
cédits mis A lo disposition des stagiai-
re.s ; pos€, À la Commission de l'Eura-
tom, une question complémentairo sur
le mèmo problème (27 lotolu 1965) 
-(p. 181)
- 
constate que le Proiet de budget
pésenté par la Commission de l'Eura-
tom manquo de clarte et de précision






Modtftcadon du rùglement no tr9 cur leg fruiu
et l6gumco:
- 
ruppoil (iloc. lSS) et prolet ile rétolutlot ileb conmlssbn ile frydailane:
.- indiquo les raisons pour lesquel-
les le groupe socialiste votera I'aJour-










ìawort (ilac, U) et prolet ile ftsolution dc h
cofimlllrlott ile l4rhilure et amenfuments :
- 
votera contre le règlement rela-
tif au marché du sucre (20 lanobr I9E5)
- 
(p. r20)




Atdes der Etotr eur chaòoonegoa :
- 
rupport (dac. I0É) et prcpoaltlon dc ilsolutlor.
ile la conmtslon ilz téne4fu :
- 
intewien! au nom de la Heute
Autorlté et du groupe interexécutifs i
retracc l'historiquo des travaux accom-
plis par les 
" 
chefs de file 
" 
en vue
d'élaborer une décision importante trei-
tent des divers aspects du problème;
analyse les progtès accomplis dans la
voie de la réslisation d'une politique
énergédque ootnmune; esPère que la
résolution adoptée par lo Parlement
appoÉera un appui certain ù la Haute
Autorité auPrès du Conseil en vue
d'aboutir À une solution conforme À
t'eprit communautslrc et À I'intéÉt des





répond à la Première obsen'a-
tlon de M. Nederhorst et Précis€ un
point do son intenrezrtion; déclare que
M. Hellwig ÉPondra sur le second






Modiftcotion du règlment n" 28 sw los lrultl
et légumer:
- 
rapport (iloc, 136) et ptoiel fu ftlr:.Iratlon tlc
lt conmbslon ile fagrktlane:
- 
féUcite M' Ie Vice'Présitlent de
Ie Commission de le C.E.E. Pour la
sagacité et la fermeté ilont il e feit
preuve; analyse la portéo du proiet de
règlement ; illustre, a l'aido d'exem-
ples, certeines différencos caractéristi-
ques eristÈnt entre Io marché de.s fnrits
et légumes et crlui d'autres prodults ;
est d'avis que le règlement ne garantit
pas au marché des fruits et légumes le
protecdon qui lui convient €t oxpose
quelques suggestions ertr vue de sur-
monter les difficultés qui se posent dans










rcppoÌt (iloc. 81) et prclet ile dsolutbn de la
commlssi,erln ilB lryrlculaxe et aflEnùiafits:
- 
estime, contraircment au rappor-
teur, que l'amendement no S relatif à
l'articlo 5 du projet do règlement suscite
des résen'es ; communique au Parle-
ment un tableau d'ensemble des Prix
des betteraves sucrières dans le.s diffé-
rents PeYs de Ia Communauté et Prie
M. Mansholt de dire si les prix cités
sont eracts ou diflérents do ceux cités
par lui en octobre (20 lanolet l9A5) 
-(pp. 12G'Ur)
- 
s'oPPose À I'amendemenl n" I






I'avis que l'amendemmt no S va a I'en-
contro de la c.onception générale du
Marché commua ; souhalte le retrait de











Repport (doe" f80) ot Droiots de réaolution au
nom de lo onmirdon dee budgets et de
l'odniniruadon rrn lc projet de budget(doc. flf) de rechcrùec et d'invqtissmeil
de Ia Commuaeuté ottlopéenrc de l'énergie




dc la commlscioa ?wt h coopérctlon aoec des
wgs en oo:e ilc déoeloppement:
. 
- 
intervient au nom de Ia Com_
mission de Ia C.E.E. et en remplace-
ment do M. Rochereau ; félicito M.
Carcassonne pour son exposé clair,
complet et objectif sur le déroulement
de la conférence de Dat<ar; déclaro que
I exécutif s'efforcera do tenir compte
des orientations essentielles adoptées a
Dakar et aux travaux de la commission
parlementaire paritaire instituée par la
conférence; prend position sur quel-
ques problèmes évoqués au cours du
débet, À sevoir: Ies échanges cotnmer-
ciaux, Ie dévoloppement des exporta_
tions des pays associés, I,asdstance fi_
nancière et technique; souligne la si_











Amendemmt n' 2 (au nom des membres non
iucdts) À le propoctÉon de Éoolution faisont
adte eu repport inÉrimairc de M. Edoardo





Unité poffÉque de I'Europe:
- 
Ìapport lntédmolrc (ibc, Uq et ptopotltlon de
ré,coliltbn dc lt conmkdon polttlqw et aflvn-
ùrwnts:
- 
s'associe À la proposition de
M-" §trobel tendant a reporter a la
séaace du lendemain la suito de Ia dis-
cussion et le vote de la proposition de




est d'avis que son amendement
no 2 ne doit pas ètre considéré cpmme
touchant Ie fond du problème ; de.
mande A ètre autorisé A donner quel-





donne une précision sur l'esprit
dans lequel il a préeenté son amende-





estime que I'amendement uo l,
sous Ie couvert de la grammaire, touche
le fond du problème et demande que
cet amendement soit renvoyé À Ia com-
mission politique (20 lamtu 1985) 
-(p. r7r)
- 
propose une modification du
texto de la proposition de résolution et
de remplacer les mots « fédérale 
" 
et
« fédérée » par le tenne « Europe
unie » I propose le renvoi de I'amende-




intervient dans la &scussion de
I'ame,ndement f L (20 lanolrzr Ig65) 
-fu. r75)
- 
Budget de tpc.herohes et d'lnverti$onont de
I'Euratom:
- 
ruwort (.loc, lfr) et prclets ilc rcsobttoa ilela conmlselot fus builgets a ile tailmtnh-
trutlofl:
- 




d,"""r, ffi'ff ,': fl?'i1l*r*TT,l
sugg€stions do la commission de.s bud-
gets et de l'administration et du Par-
lement et des déclarations qu'il a faites
sur lo problèrno de la rémunération des
fonctionnaires; précise son point de
vue sur le financement des écoles euro-
péennes (21 lanotu 1985) 
- 
(p. f8a)
LEVI SAI§DBI, Lionello, obe-présideù ile h Com-





tuWort (iloc. 123) et propositton dc ftsolution
d,e la commlsslon de h protectbn sanltake :
- 
donne quelques py'ecisions sur
Ie contenu, Ia portée et le fondement
iuridique de la directive élaborée parla Commission de la C.E.E. ; espèreque celle-ci, renforcée par l'avis auto-
risé du Parlement, bénéficiera d'un




explique les raisons pour les-
quelles la Commission de Ia C.E.E. a
décidé de fonder la diroctive sur l'ar-





A$ociation entre h C.E,E. et lec Ebts afticalng
a malgoche:
- 











Urdt6 politique de l'Eutope:
- 
raqort lntédmake (iloc. 128) el fiopocttbn dc
il.tolùlon ilc la commlssion polltlqu et arrwn-
ilcÌlents:
. :- applouve I'initiative de la com-missian politique tendaut A iaviter les
gouvernements des pays de la Commu-
nauté a se rencontrer et À mettre tout
en oguvre pour donner une nouvelle
impulsion À I'Europe politique ; forrnule
quelques remarques cgncemant divers
points <le Ia proposition de résolution






fipport (ilu, W et proiet ilc ftsolutlon ilo h
conmlsslon ile tagkriturc et amailaneils:
- 
se plononcE contre l'amende-
ment no 2; souhaite que les auteun de




'- Unité poliÉque de ltutope:
- 
rupport intérimahe (doc. 128) et pÌoposltlon de
ftsoldlon ile h commtsslon pohtlque sl amen-
ilements :
- 
intervient dans la discussion de
l'arneodemeot f L (20 lanoler 79&il 
-(PP. r73-174)
MALÈNE, Chrlstian de le
NonùtAbn
- 





Unit6 politique de l'Eruope:
- 
rawort lilhlrndte (ile. 128) et proposlllon ile
fisohrtlon ib b comnfuslon polltlqw et anen-
dcneilt:
- 
prend position, au nom des
membres non inscrits, sur la proposi-
tion de rérclution soumiso au Parle-
ment ot précise dans quol esprlt sos
amis politiques lui eccorderont leur
voir (I9 lanoler 7985) 
- 
(pp. 18-19)






pÉsente un exposé, au nom de
lp Commission de la C.E.E., sur les
décisioru prises fia décembrc l$4 per
Ie Conseil en matière de politique agri-
cole commune et sur Ies implications
politiques et économiques ile 'crc déci-
sions sur le développement futur de
Ia Commuaauté (20 la,mler 1965) 
-(PP. 8s-e2)
- 
Modificetion du règlement n" 28 rur les fruits
et l6gumee:
- 
rupport (iloc. 136) d prolet de ésolution de
la conmlsslon de taglailure :
- 
réponè au Dom de ls Comnis-
sion do Ia C,E.E., aux nombreuses ques-







rapport (ùc, q er ptùd ile ftcoltttlon ila la
comfilttrlrrn de tagfulullraa ot afiEt detwr,ts :
. - 
répond, au nom de la Commis-
sion de la C.E.E,, aux obsenrations de
MM. Larilinois, Briot ot Troclet ; donne
I'assurance que I'oxécutif Ircrteta toute
son attontion sur les Épercussions de
I'organisation du marché du sucre pour
Ies Etats associés d'Afrique et de Ma-
. 








ruppoit (tbc, U) e, prolet ilc ilcolutlon ilo la
cofltmirlslor. ile tagrlailare et anerdenvnt, :
- 
présente I'amendement no 2









présente I'amendement no S
(20 lanoiq 1965) 
- 
(p. r%)




Assodatiotr entre h CJ.E. et lec Etetc afrlcalnr
et mdgache:
- 
rapport (.loc. 138) et prcpositlon ile ilsolatlon
ile la commhrbn pow la oo?*atbrn aec dcs
wus en ode ile iléoeloppenznt:
- 
déclare, au nom de Ia Commis-
sion de l'Euratom, avolr suivi avec
bcauooup d'intér€t les travaux de la
culérence de Dalrar et §?trc réiout du
succès de la réunion constitutive de cot
organe parlementaire; approuve la
suggcstion de la conféreace engageant
la C.E.E-A. À cmtrmerr l'étudo des pos-
sibilités d'uHlisation, .lo.s les Etats
associés, de la scienco nucléaire; an-
nonoe que c.ette étude est en cours et
que la commission compétente du Par-
lement sera informéc sous peu des





MAR OLIN, Robctt, obe-préslder* ìle la Commty
slon ila lo C.E.E.
Débdg
- 
§lturÉon 6conomlque de h Communruù6:
- 
pÉsente un exposé sur la situa-
tion économique de la Comrmuaauté et
sur les penpectives de développement






Repport lntÉrlmalre (doc. f2E) ct propoddon de
r6mlutioo ru nom de la co*lcdon lnliÉque
sur lor probtèmer ldsdfs I l'nnit6 pollÉque





Udt6 polidqw de lTuroln:
- 
flWort lntét*rlrrke (ùe. 128) et popultbn de
Ìésohttlon fu Ia conmlsbn pohtlqw et ate t-
ùnuab:
- 




u. p"r,T,Iff."' r,i.,"ll* ffi.-t
ont été retenus par la commlssion poli-
tique, crllo-ci eyant décidé de limiter
Ie débat actuel a un appel adressé aux
gouvernements; rappelle que lo docu-
rnont présenté est un rappoÈ lntéri-
maire et que la proposition de Ésolu-
tlo a également une veleur intéri-




prend position, on qualité de
repporteur, sur I'amendement no 1






Souramondeomt no g à I'ammdmmt no 2 de
M. .lo Llplowsld tu Don der menbrer nou
Itrscsltr a h propoddon de r6colutioa fdront
culte ou rrppott hÉdnlrlro de M. Edoerdo





Unlt6 poltdquc de l'Euroln:
- 
rawort lntéilnahe (ile. 128) el ,'opo'filon b
téEol$tlora ilc b conm/rrllon poktlgw et atpn-
ilcmenb:
- 
rappelle certsins principes fon-
damonteux ayant présidé aur accrrds
de la cmfémco do Messine ot À la
rédacdoa des traités de Rome; resoD-
nelt quo l'urit6 économiquo a été cunsi-
déÉe cpmme utr instnrm@t devant ser-
vir l'untflcadoo polidquo et souligne Ia
nécessité d'entrcprendro une ection de
ceractère polttigue, mue par une vo-
lonté pollÉgue lin6aire, cleire et déci-
d6e; enalyse diverses conceptions émi-
ses psr les pardsans des thèses de ls
crnféd6retion et de le fédération; in-
siste en faveur de l'applicatioll corrccto
de toutoc les dispocitions dee traités, y
compris celles qui ont un cmtenu erclu-





Modlftccdon du rùglemcnt no 2tl sru ler Èrltr
ot l6gumer:
- 
ruWoit (rbc. Ifi) et prolet ile iltolutlot de
la conm/cltbtt tb lqdaiane:
- 
s'essocle rur protetations émi-




e4xxe brièvement son avis sur
le nouveau projet de règlernent; com-
munique eu Parlement quelques propo-
sitions sur lesquolles la commission de
l'agriculturo n'a pu se prononcer; e1>
prcuve les principes du proiet de règle-
ment (20 fato/rl 1§5) 
- 
(pp. f08-1(5)




nogrunne de rectcr,cher dc lTuntom:
- 
ruWort (de, 127) d tqport corwlénendre
kbc, 185) et ptupor/illolt ilc térohtttoln ile la
conmht/rrn ù h rcclprche et ile la owburc:
- 
prend la parole, pour la der-
nière fois, devant le Parlement, afin
d'e.rprimer sa profonde giradhrde aux
parlernontaires et À ses collèguoc de la
Commission de I'Euratom, pour ler liens
d'emidé et de collaboration qui lui ont
été témoignés peodant les sept ans de
son m4ndat; donnc quelques préci-
sions sur les motils de sa dénriscion de
ses foncdons de vicr-président de la







Unlt6 politigue de lTurope r
- 
ruWort lntédmake kle, 128) el Woporlltton dc
Ésollu/Jott ile lo contmlrrrlor. pohtlqw et aflrr.n-
donpnls:
- 
intenimt (fr larolu ICES) 
-(p. r75)
. 
-; Prynd position dens le .li$us-






Doubhc lmpodtionr rur lq v6hlcolor sutomo.
bllec:
- 
rcWort kloc, 117) et pÌoporlltlon tb ?ésolttlot
tb la conrlllrrlorn ilet tmrlrpo?tt :
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d. ;,fiffif,f*lfi*.tmfi: i,:,X"#
excollent rapport; souligpe le r0lo par-
dculier que iouent les problèmes d'har-
monisation dens le csdre de la politi-
quo communo des transporb; déclare
que ses amts politiques approuveront le
rapport et la proposition de résolution;
invito la Commisslon ile la C'E'E. et
le Conseil À inteosifier leun efforts aftn
do progresser dans la rechorche d'une
politique cotnmune en matière d6 trans-




précise un point do son inter-






Atdec dor Et tr aux charboonageo:
- 
tuWort (il&. lN) et propcrrltlorlr fu fteolutlotr
ile la conmtulur ilc t&lergb:
- 
formule quelques résowes au
suiet de trois points essendels de l'ex-
posé de M. Lapie, à savoir: la poli-
tique de subvsntions, lo proc€dure de
révislon du traité ot le statut européen







Rryport (doe- f2O au norn de h comnirdon dc
la rochorùe et de la culturc or l'6tet ds
rÉellcadon rlu programme de nchercte dTu-




napport compl6mmtairc (rtoc. f80 et propoot-
don de r6oludon orr nom ile le commLdon
dc la rechorchs ot do ls cultrue mr I étet dc
rérllrsdoo du prognmme de recherchor d'Eu-




Amcndemmtr n- l, 2 et 8 (evec MM. Mttugbi,
De Boelo ot Brttaglr) au profet ds rfroludon
fslrnt sutto su trpport do M. Xlhlor (doc. e{)
(20 lambt NAil 
- 
hp. lq9, f28, f2|)
Débas
- 
Arroclrdm entre Ie C.E.E. et ler Etrtr afrlcd."
et mdgocùc:
- 
tryport (ibc. 138) et propodtlot ile ilcokttbtt
fu la corzrmloslot pur la c*pétorlon aoac ilee
pogs en oole ile iléoeloppenml:
- 
soulipo, 8u ttom du groupe d&
mocrate-chrétioa, I'lmportance que re-
vèt la conférenco tle Dakar et le falt
polltique et historlque quo représente la
mise en fonction de la Conférence par-
lemerntalrc ouro-africalne-melgache ;
Évoque les rcsporuabilités et les tlches
eui dovlont étre accompliee par lTu-
rope unio en rnre d'asrurer le euccès de
l'assoclatiou; approuve la prorposidon
de résoludon prÉoerrtée par M. Carcas-






ruWort (iloc. U) et prclet ile récolutloa de lo
commlsslon ila fagtktlare et amerfumentt:
- 
donno une pÉcision sur lo but




insiste pour que l'amendement
no 3 soit mis sur voix, étant donné son





Progrrmme do rcchere,hs do l'Euretou:
- 
Ìcpryt kle, 127) et tupport complémentalrc(iloc, 185) el propodtbn tla tétolru;ttot de h
canwffioln ile b rcclnrclp et de la ov,burc-:
- 




"*b.S::tlors fonnulées au oouts du débat




intervi€,Dt (21 lon*t ilnil 
-(p. 20r)
- 
Stods de prorlotu p6bollcrr:
- 
Ìùpport klac. 117) et fiopotltbn ib ilafutbrfu la com;ml*clot fut tmrryot/l:
- 
déclare que le grcupo déNDo-
crate-chréden votera Io proposttion de
résoludoa fuisent suite au rapport de
M. Rosri ; est d'avis quo les mgurcs
propooées r@résentent un progrès deDr
Ia voie do la r€alisador d'une poltdque
pétrolière ; prte la Commtrsion il'indi-
quer si des atudes ont été entreprires
oo vue de déflntr les réscveg ot d'éla-
borer un plan d'urgence a cas de









rupporl (il&. 128) et propoulltlot b tétolutlon
fu h conmlsslot ilc la prcloclbn rrlnltahe :
- 
félicits la Comrnission de la
C.E,E, d'avoir pris I'initiatlve de pro-
Ixxer uDo òrecdve tondent au rspprr>
cltom€ot des diverses mesuros régle.
rnontaires concmsnt l'utilisadon de§
pistolets de scellernent; est d'avir quo
cotte directive c.onstitue un premier pas
dans b voie d'une Églernentation eu-
ropéenae en matière de cécurité du tra-
vail; déclare que le groupe démocrato-
chrétiern votera la prorporidur de réso-












Aidee der Etrtr aru charbonnagcr:
rtWott (tb. [0f) a Uopultlol ire ilcolittiùt
. dc la cottmtslon ile lhuryb:





réponò en qualité de rappor-
teur, aux ohsenations de M. posthumus
sur les problèmes de Ia politique com-










Membre du Prrlemoot euro1Éen (lB lonolet 1965)
_ (p. s)




nrpport (doc. fgf) hvec l[. Toubeau) et Fopo-
citim de r6loludon err Dom de la connlsdon
do l'6nergte sur I'6trt d'eppticadon d'un ryr-
tòoe coomunrutsfuo d'stdos dec Etstr aux
charbooneges de lr e;mrnunrut6 fsisDt
fobiot do propoddmr ds la Heutc Autortté




Mernbro du Prrlemcnt ouopéen (lB lamfet NBi)
-b.8)






propose, au nom du groupe dé-
nmrate.chréticn, que la discussioo du
npport ile M. van der Goes vea Naters
soit tepctéo A h session do mars afin
de permattre aux group€s politiques de
se mettle d'accord sur un texte défi-




UDité polidque dc lTumpe:
- 
raqort kiédmolrc (ìloc. nq et plopoxilttot ilc
ésolutiott ilc h canAsAon poll&que et amen-
funeatt:
- 
inteÌvient (19 tanoier lg6i) 
-(p. os)
- 
Modtltcadon de I'ordre du iour I
- 
demande quelques préclsions sur
I'odrc du lotlr (% lcaobr 1963) 
-(pp. 82-81!)
- 
UniÉ polttique de lTurope:
- 
rupprt h*étitrulw (fu. IZB) et ptopo[,lt/p,n dc
étolrÉlor. ile b a mnLdon poltfuae et anult -
ilcmaÉ.:
- 
pr6sente une motion de procé-
dule tend"nt au renvol lx)ur oramerr
appro§ondl dcs emendeme,nts À la com-
mtssion politique (20 lanobr NAq _(p.rfir)
- 
maintient sa modoa de renvoi
tendant À un aioumement du d6bat sur
les amendernonB (X) lanolu I96d) _(p. r88)
- 
prie Ie rspporteur rte colirmor
le fait qu'ua grand nombre d,aneode.
ments déposés ea commicsion @t été
retenus pou! ètrre dircrrt6s lorr ,lG h
session do man (20 torr.t le? lgsi) _(p. 168)
- 
prend position sur le problòme
linguirtique souhvd par I'asrendement





TraocforosÉon de prodrilt, egricolo:
- 
rawoi kbc. tW1 et ptqet de ré@luila'a iteb contmksioa d,u nurché tntédegr- d aflvn-darpnt:
- 
prÉscote une suggestion tcodsnt
À laissor subsister la première pertie du
paragrapho I ot a supprimer la fin de




souhairc que lo ropréseatrnt doIa Commission de ta C.E,E. confirme
officiellement sou acrcord en co qui
oonoeme la pro,posltion de colabora_






Dooblor lmpoolficrr E lcr v6hlcolcr sutono-bllc:
- 
r@ppoÌt (dac. 117) et poputtilm ile écolutlon
ile lo r.rlmmtlrilon ilea rrrorllpotte :
- 
est d'avis que la propositim do
règlemrnt soumise au parlcmeat pr6.
soto un intér8t ccrrtain ; souscrit entiè-
tement, au nom du gloupe socialiste,
au rapport et ò la prcpocitioo de réso_
lution et engage le parlcrnent A fairode rnème ; remercie le ra14loÉeur,
M. Erunhes, en quallt6 ile présideat de
la commission ès transports ainsl que
M. Seuf{ort, rédecteu de t'avk do li





mogrrmne do rocàorche de lTurotm:
- 
rawor, (.bc. 127) et raqort conplémeilthe(fu. 185) et pruWrttbn ila fiiolur/lain de lt
cqznmlrr,btt fu b rcclwclp et ile lt cluillute:
- 
.nalyso, au nom du goupe d&,
mocsate-cùréti€n, d"nc quelle mesun le
Conseil ot la Gommission de lEuratom
portent le respmrabi[té dB dtfflculté3qui se posart em c.e qui couccae le
budget de recherches et d'investlsse-
m6nt ; ostlme qnro l'attitude du gouver-
TABLE NOMINATIyE %7
DoEeDt it lieE en cette affaire ost in-
compatiblo avec une politique euro.
péenae; premd position sur Ie problème
de la démicsion de M. Medi et invite
les quatre autres membres de la Com-
misslon À fournir quelques informations





intervient pour une explication




la prcpositioo & résolution présentées
par le pÉsklent de la comrnission de





remercie M. §essen & rcs r&
porses très intéressantes; suggère que
la proposition de résolution colt rcn-
voyée en comrnission pour un nouvel





Atder do Etrtr aur ùrbonlrge:
- 
nwort (ibc. 1@) el p?opo§lltlon da ftsohttlon
de b a nmllotan tb lé*rglc :
- 
constete qu'une unanimité existe
au sein du Parlement sur la nécessité
de mesures a prendre en faveur des
charbonneges; prend position sur le
problème de I'application de ces me.
suasg, sur leurs consfuuenc\es et sur
leurs effets; évoque le problème du





intervient À ls suite dos décla-
ratiqrs du mpporteur (22 lanoler I{NS)
_ (p. 2r0)
- 
précise son point de vue sur le
problème de l'aide aux charbonnages
(22 lanotet 1965) 
- 
(ep. 24,L-WL)




Proiet de budget (doo. fff) de rcchencheo et
dhvctdscned de la ComrormnÉ gurr>
Éoùo dc ?Cooryle porr I'exerclce
f905 6d[ par le Conreil (18laaùr 1965) 
-(p.à
- 
Lsttrc (.loc. 120) du pÉidelt fu Concoils de
la Crqunnt6.fuooi.1l. eoropSonne et dc
le Commart6 euqréeneo de Yhergle ob
mlque en É1uroe à Io Écolutim du Porle-
ment eumpGon cur le proictr de bodgcfr de
fonctionncment dc la C.E.E. et dc It CJ.E-A.




Prepcritlm (.loc. 108) ils b Comlrrioo de le
ComorotS 6oonmlqr ooopéoDtro ou
Consolt relative à ul dghont portsnt or8&
nlsadon d'une mqrto de baoc dooc lc cadro
d'ua prognmm d'ogultec au h ctnctuc
dsr qelottodmc rgdccte (18lamb 1565) 
-(F l)
- 
Propodttoo (doc. ff0) de Ie Comrnision de la
Copaenar$ 6co.mtqgo europ6onne au
Cerrc$ ÉlrÉvc ò cm dlmcdve portant obli.
gatlon ur Etrtr nmbrc do rnirhrlr rm
aly6s11 minlnurn de *odrs de Étr.olc bnrt et
de produtu pétsollerr (artide f08, paragn-
Éec 2 et 4 du t 
"fte) (lA iarwbr finil -(p. 2)
- 
Prolneition (doo fl8) de la Cornmirglon de ls
Cornmunsuté lonmlque crne6o!ilò tr
Conseil Gonocrnont un règloment compl&
tant lec rAglemeote no' I et 4 concttnant
lo dolrit6 sod.le dor trunillen trigrautt
(oituetion dec agents eruillaire dsr Comuu-




Propociden (d.c. fr0) dc h Cennlstlon ds h
Communeutd 6ooique tu
Cocoil rclrdvc à uo rùglcmeot pctrnt Eodl.
Écebn do lrÈcle ll, prcagrophe 2, du règle-




Progoddoo (iloc. lfa) do Ir Comntcdm dc h
Comumrt6 fuoniq[o euopéoorc .tt
Ortdt rclrttvo ò un rÒglemmt portent 6ta.
bthenot durc eryrnfoedm commune dco




Propoeidm (doc. ffz) de la Cooafudm dc h
Commruaut6 6conoolque anrop6cnne 8u
Consoll concomrot un rÒglommt nLtE an
Égime appltcable a catrinr produitr trons-
fomés, orlghÉru dBù EEts rfricelm ot rlal-
gf.ho etpdSt et dcr pyt d tcrriletree d'ou-




Prupctdon (doc. U5) de la Commislon de h
Coomunauté écoaomique oorcpfune tu
Conroil drÉvo à un Églanent pÉvoyont der
atpocltm ry6dstct cplicrbles rux pmdultr
ol6rylmrn odghlrcc dGr Etets ofricatnc et
rlglcùo rrsai6, et du poyc ot tcdtohoc
d'oubloc, lapclft drru ls Coumunauté




Propodtleo (doc. fft) dc le ComnbCon de la
Conrmunaut6 écononlquc otrropéeano au
Conrdl concet'trant lec dtrpodtione à arSterpr lo Ccoil en sp1litrÉE & fa'Jdo qrf
du treit6 et reletiver ò l'tnsÉtudon duas taxe
cur lc matièreo grasccs (19 ionob 1905) 
-h. 80)
LE PRÉSDENT DU PARLEMENT EUROPÉEN
Défuts
- 
Renvofu à dq commlsdoor:
- 
commalrlque au Porlometrt les
décirtour prires par lo buresu élargi,
ffi,:l§*. r 
"*H:1 S*l"ixx:mirsimg à rÉditer plrsieun rapports




Asodalicn eutro lr C.E E ct lGÉ Etsts a&lcalns
et ndgocùe:
- 
aocuse rÉception du teÉe de le
résolutlon adoptÉe le 10 déoembre 1904
par la Conférence de I'assooiadon entre
h C.EE. st les Etrtc r&lcrinr et mgl-
gacho ; iaforme que la commisslon
compétente a été autorlsée À faire rap-
port §ur lEs il8ultBt d: c'ctte Érrnisa





P5p0t et ro^rcr r#5,* :,ffi*.";
en comnisslotr de plusieurs consulta-






Doubla hpoddoor mr ler véhlculeo automo-
bllea:
- 
rawort kle. 117) et fiopo§ltbn ile ilaoktt,ontb la aorrlrlntrr,btt ilcs tanspoaa:
- 
adhòre plelnement, au nom du
groupe libéral, À fexcellcot rapport de
M. BruDhc et A h résolution qul y
est iointe ; constate, toutefois, l'ttr8igni-
fiance du progrès accompli en matière
dtrarmoniiation des transports euro-
pécms ot rouhaite que les projets nom-
breux et reironnsbls 6tablis dans ce
domaiao soient finalemcrnt mis A er6.






Untt6 poltdquo de lTuope:
- 
Ìspryt hrtétltndo (de. 128) st ptopocttlon ile
ilto&ut;lotr ile lo camnlrriht politlqtzr- et aÌvt-
daments:
- 
limite son intewention è quel-
ques rehllques sur los raisons pour
lcquolles le Parlement iryo opportua
' & se préoccupor des pmblèmes de poli-
tique étraogère et do défense et de
lancer rm appel aur gdrvernottrents
afln qu'lb tepronnent leurs conversa-
dons on vuo de prcgrcssor ven une




REY, lcm, nenbe ilela Cotnmfssion ile l4 C,E.E.
Débats
- 
Pa*icipodon ùr Parlomt eE!É6 à la proo6-
dure d'accordc contretdsur:
- 
raryort (iloc. 119) et prcporiltiart ile iltohttton
ile la commL*bn polltlqw:
- 
spprouve, eu nom de la Com-
missiqr de la C.E-E., Ies priacìpes g&
néraur ex1rcséc d"os t6 rapport éleboré
par les deux comrnissioru compétentes
du Parlemmt ; souhaiterait, toutefois,que le procédure d'information du
Parlement f0t un pou assouplie quant
À son erécution en cas d'urgence; for-
mule quelques obsenations sur les pro-
blòmes et doane l'assurance que la
Commission de la C.E,E, fera de son
mieux pour qu'ua oontact do plus en
plus confiant s'étrblilse entro lo Parle-
melrt et I'erécutif (20 lanobt 1965) 
-(pp. 6s70)
- 
Modtftca$on du ròglemoot no tr9 sur lea froitr
et l6gumeo r
- 
Ìoryott kle, 1 ) et p?oler ile ésolutlott,ilela coflmlcslon ile loglanlturc:
,",;jliiiff t*'l*T' ;t#"*:
réuni l'unanimité de la Commission alo
le C.E.E. et quc torr ses membres cn
pr€nnont la tesponsabilité; précire le
but de la prolnsitim actuelle; répond
aur obsenatioru de M. Vredellng sur
lo problème des importationr de pro-
duits agricoles sn provenenoB des pays
tiers; explique les raisons pour les-
quelles Ie Parlement a été sairi de la
proposltion do mantèro aussi tardivo et
invite celuid à edop,ter le projC de









raryort (iloc. 128) et ptopoEltbrn ile ilriolutlonfu la conmlrlllon de b pobctloa @iltdìe:
- 
souligne lo caractère teclrnlquedu règlmt soumir ò l'eramen du
Parlement; contesto le bien-fond6 de
la référence de ce règlcrrrent A I'article
llX) du traité de la C.E,E. ; redouùe quo
cotte référenco ao crée ua précédsat ot
prie la Commisston de la C.E.E. do lul




se déclarc peu convalncu parlc erpllcations donnéec par MM. kvi
Sandri et Berlùouwer au suiot de la
néc'essité de rattacher la directive à











nappoil (doc. 188) et propoddoo do r6coluttco
sE noo de le commiCon dc l'Goerglc or la
plol,oddoo de le Coomfodon de le C.E.E.
eu Conril (doc" fIO) relaÉve À uc dfuocdve
porbnt obllgadon aur Etatr mombru de
DSltrtotrfu rD niy6u mlnftnnm dg rlocb





Untt6 potdsoo dc lTnrop:
- 
rtwott lnt&knake (ùc, I&E) e, gop*ltbn
ila ilsù*t ile b cormnrtrlibn poh$qrn ctffimcnb:
- 
latenielt, au norn du groupe
des libéreur et lppormt&; fait rroar-
qucr le falt qnc Ia propoeidoa do ilso-
ludon met I'accent sur urre améllora-
tion du climat européon; formule quel-
ques observaHotrg ct crommentalres sur
lec problèmes de l'unioo polldque de







Modificodoo du règlement no A9 nn ler fnritr
ct lfumor:
- 
rcpport (iloa. 188) e, plolst ile fiaofutloa da
la commlm,lon dz l'agkthure:
- 
estimo qu6 le secteur fruitier et
maralcher ne peut rpster à l'écart de
lbrientation généralo de Ia politique
agricole de la C;ommuaauté ; analyse
la proposition soumise au Parlement ;
déclare que le proiet do résolution doit
étrc considéré comme l'oxpression d'uno
volonté bien arr€tée d'approuver Ia
Iigne générale suivio par la Commis-





Emploi d'egentr sndo:rygènos danc l'alimentstion :
- 
ruppott (.bc. lW) et propo§atlofl ile ilsobtion
ila la commlostot ile ln protectbl rznltahe :
- 
déclare que le groupe démo-
crate-chrétien suit avec une grande
attenUon les problèmes sanitaires; ap-
prouve ploinement les principes aux-
quels se réfère Ia Commission de Ia
Q.B.§. drns son exposé des motifs de
la directive ainsi que le rapport de
M. Angioy et la proposition dc résolu-
tion qui y fait suite; met I'accent sur
quelquos pohts importaDts de la direc-
tive et soulignc son intérèt politique




Untt6 polldque de lEurope:
- 
ruppor, lntédnulre (de. 128) et prcposltlon
ile ilcobdoa ds b comnission polltìque et
aivdarailt:
- 
intorviont dans Ia discussion de
I'emendemernt n" L (20 lanoler 7{fr5) 
-(p. u4)




Prrtidpodo du Porlemcnt eurolÉen à Ia procé-
dure d'accordc cmmerciaur !
- 
rcWort (doc, 119) et propositbn dc ilsolutlon
ile h conmbslon polltlqre:
- 
souscrit aux observations de
M. Rery et formule A son tour quelques
leflrarques sur des points du rapport de
M. vaa der Goes van Naters intéres-




Budgst de rcchercher et d'lnvestissment de
lTuratom:
- 
ruwort (itoc. [W) et p?olds de énfutlon ilp la
aormmlss{on dta badgets et dp l:d.rnlnlsfialtrrrt:
- 
s'a$ocle, au nom de la Com-
mission do l'Euratorn, eux félicitations
edressées au rapporteur et a h com-
mission des budgets et de l'adminis-
tration; rappello quo Ie projet de
budget do recherches et d'investisse-
ment sera crmplété par un budget sup
plémetrtaire dès que le Conseil aura
pris une décision concemant la révision
du deuxième plan quinquennal; évoque
ce problème et se félicite des déclara-
tions du président du Conseil tendant
à uno meilleure coordination des efforts
nationaux of des efforts communautai-
res; approuve entièrement les deux
Ésolutions iointes eu rapport et en
souligne quelques points importants





répond, au nom de la C,ommis-
sion dc lEuratom, a Ia quesFon de
M. Krcyssig sur l'udlisatlon iles crédits
par le Commission (27 laaokzt 1 6) 
-(pp, r84r85)
- 
Programme rte rcohorchos de l'Euratom I
- 
tdqo?t (ilac, 127) e, ?aqofi oo*tplÉwtttuhe(doc, 185) et proposltbn de ftaohntm ile la
commlcslot ile la rccherclp et dc la atlfine:
- 
répon{ eu nom de la Commis-
sion de l'Euratom, aux deux questions
posées par M. Posthumus ; précise les
raisons pour lesquelles los collègues de
M. Medi n'ont pas cru devoir remettre
leur démission et pour losquelles la
Commigsion fut dans I'impossibilité de
satisfaire au paragraphe 29 do la réso-










Rapport (doc. f2O et propoottlon de Écolution
ou norn de la commtcrion du merch6 intÉrleur
eur. la pmpocition de lc Commisstoo de lo
C.E.E. eu Cooceil (doc. 185, 190&f904) GDtrGEr-
nsnt une deuième direcÉve en vue de la
mlso on teuvro des di4nritionc dee progrem-
m6 généreux pour ls cEpptoosloo dec leoEic-
dms A h llboil6 d'ébblissement et a h fibto
prutodon dq rcrvlceo en matièrs de cinéma-







repporl (iloc, 125) et proposìtion ile ftsolution
dp Ia commlsclot dt marcM lntéileur :
- 







Unit6 politique de l'Europe:
- 
rcWort intédmahe (dN. 128) et proposlrlon




et prr h Prrlerrent sur les accords de
Bo[s 6t sur lcs projets d'" unioa de
lEuope » ; a;père que les gouveme.
mcnts dos six pays membres pou[ont
c'mtcodrp sur les matières et sur les
proédurer À suivre pour affronter at
rccélércr la eolution intégrale du pro-
blèmc ; formule quelques obsenatlons
sur le tàème do I'union politique et
sorhaitc que lo vote unanime du Parle-
ment dmae rme grande forco à l'appel








Doublc inpoddon! mr lor v6hfcoho eutomo-
bllcr:
- 
?awort (de, 1I7) et pÌopotltllon .le tétolrrtlol.
de h comadrrrlon iles t?arryorts:
- 
remercie M. Brunhes pour son
excelleat rapport; déclere, au nom de
la C,ommission ile la C.E.E., que Ie
progrès réalisé par la suppression de la
double imporition sur les véhicules au-
tomobiles €st mod€sto mais néanmoins
essentiel; se Éiruit do le prise de posi-
tion du Parlemeot À cet égad; répond
aux ob,sewations des différents ora-






Uott6 po[Équo dc fEuropc:
- 
Ìopwrt bÉ*mln kbc. 128) ét propwitloa
da ùtofutlut tb la cornnÉtrcbn polltigue et
amendznanE:
- 
se rellie .u rrpport présenté par
Ia conmissi<ro pditiquo et remercie le
rapporteur de son sguci d'oblectivité et
de la fonne concise et rigoureuse qu'il
a su donner a Ia proposition de réso-
lution ; cito Uois élémonts pouvant étre
rutenus comme base des futurs progrès
do la coop6ration européenne; se pro
pose d'intervenir à nouveau lors de la





se prononce en faveur do la
proposition do M. Poher; souhaite que
celle-ci rcit edoptée par le Parlement




fait obsener qu'eucun ancndo-
ment n'e été déposé en ce qui conoemo
le terto o6gdatrdqis de la prcposition
do Ésolution ; est d'avis que le pm.
blèmo linguistilue qui se pose ne doit
pas ètro débattu en séance plénière
roris renrryé sur erports du service de







Membrc du larlmat Gùm?6en (18 lùtrr/rr 1ffi5)
-b.8)
- 
Mmbrc de h comnfoclon poc lr coopGredoo




Membro alo lr comrnbdoo do la protoctm nni-
rdre (I9 lowbr 1965) 
- 
(p. 04)




hopocidm de r{aolution (doc. f84 rur h cràdca









sollicito lo renvoi do la discus-
sion du rapport de M. Breyne à la ses-
sion de mars ; indique les raisons de
cette rcquéto du groupo socialiste




Untté politique de lErrope:
- 
Ìoryo?t kfrrùtult (.bc. 128) et prcporrltbn
th réwlùba de b comml,[,b'tr pollttqw et
anetdarEnE:
- 
soumet au Parlement quelques
considérations, au nom du gloupe so-
cialhte, sur les divon rapects de I'uai-
fication politique de I'Europe; énu-
mère quelques conditions indispensa-
ble.s A Ia éalisation de progrès dens c€
domaine, À savoir : le renforce'rne,nt de
l'Allianco atlautique, l'élargissement dos
' cornpétcnces das C,ommunautés existan-
tes et la sauvogarde de leun pouvoirs,




demende le renvoi de Ia dlscrrs-





insiste pour que te discursiqr ot





Modiflcatieo de l'artlde 80 du règlemont:
- 
rcpport kln. 118) et ptupolltilm ile étolttloa
de b commlrrlbtr ludillqw:
donne une oxplicatlon du vote














intendeut (18 laob I§Ail 
-(p. 6)
- 
Arrodrtfon Glrro h CJ.E. et lo Etatr afrlcttm
et malgrohe:
- 
ralpt (ile. l3g) el fiopotltlor. de illrlllutlotr
ilc b comn/pa/pn wttr h coopéiltloi nec ilex
flg en ook .le dloeloweneil:
- 
remorcio, en tant quo Préoident
do Ia commission compétente, les ora-
tenrrs qui sont htorvclrus ilans le débet ;
donne quelquec précisions sur lc tra-
veur de la cuférence parlementeiro













Afdoe dec Etru rru cherbonegoc:
- 
rdppoÌt (bc, [0E) eì ptopoullrlon de rdrr,tuion
de b comnlaaon de lércry\e:
- 
inten'ient en tant que «Fralr-
porteu (r, lanoler 19Oi)- (pp. 2f5-210)
,,*."*H" #"'5'ff-Biff:'H T"[
vendons en réIrcnse aux observetions
do M. Posthumus (22 loobr IgdS) 
-(P' 221)
- 
intervlent en vuo de dissiper un
maleotendu susceptible de voir lo iour
A h suite de ses déclaradons sur le
problèrre de la révision du trÀité






Adsdon entrc h C.E.E. et les Etatr {licaln:
st mlgechca
- 
ruwort (dac. 185) el ptowslt,o,tr tb ilnhttotr
ile b coarylrilscton pou la aopéralon aoec fut
pau, en oob de déoeloppemcnl:
- 
s'associe lur remercieme[ts ex-
primés pour I'accueil chaloureur et pour
l'aErosphère particulièrement coopÉra-
tive rencontrée À Dekù par les parti-
ciponts À le conférenc.o; rend homrnage
eu rapporteur pour son document clair
et précis, au président du Parleuroat
ponr son succès personnel et à M. Thom
pour le mattriso avec laquelle il a
conduit les trevaux do la conférence;
évoque divers problèmont qui se poseat
Ò lr C.ondrion ceutitt, I srvolr r
h traeqlort «Ice nuùrndiscs, Ia corn-
mdcialisation dec produtts agdcoles,
Ies bourros, l'exécution der progrrtrm€s
et ls niveau de vie; el4rrouve le pro-
positiou de rÉsolution rcunlso au Par-






Ìoppot (ilac. U et wolet da rérr,lililot ds h
conatl/rc/lon & lqfurinrc et wsfumetE:
- 
s'rsrodo, eu nom du gloupe so'
cialiste, aur obervations de M. Briot
sur les réper,cussiors de la réglemcn-
tation du msrché du sucre 1rcur les
territoires associ& dAftiqrr Gt dt Mr-
dagascar; déclare que son gloupo vo-
tere les smcndements releÉfs à ccr pro-











Ammfumt n'I (sr nom du Eruupc raùtc)
À le propoddoo do r{leldon idpnt sql6 s






UdÉ potilÉSu dc lEuropc:
- 
rcWail k*&lmdrc kloc, 128) et ptopmilbn
.le ilelrrtl$ ile la commtrrl0ott polltlqw et
anwtfumcnh:
- 
présonb ron amondoment (90
larrrolet $A0 
- 
(pp. f70, 170, 170-l7l)
wi"#1#o':fjffi' n' I
- 
















Mobre de la ommledoo pour lr @rrdotr
. rvoc dc poyr a vole do rlÉveloppmt
0e fuwbr $A$ 
- 
(p. 01)






















Modifiedoo du dglcnmt no 28 tur lec tnritr
et l6guma:
- 
raryoi (fu. tgo) et p?ole, ù ftrohlrllon de
h camnlrrlbln ila lqrlctfiurr:
- 
émot quelqucs r€senes sn cs
' qui.concuro ls Umitadon du tenrpt de
paroh des oratoun éteat donn6 l'in-
portanco primor,iliale du problème sou-






redoute quo l'apptcetlon du rè
glemmt actucllenrcnt ooumis au Parle'
mcnt Dc lrrovoquo ds diccriminatlms
importeater dens le domeine des im-
portatims d'agnrmc ; prend positiou
sur le ryctAme da prélèverrcnb 1tréco-
nls6 et slgnale des dive'rgene eàtre les
tqtcr frrogab ct néerrlrudqis de la pro-
position ile lr Commtscion do le C.E.E. ;
insirte pour que le texte néerlandais
sclt rocoanu comme nlablo ; évoque le
des importadms d'agrumes en
provonancc des payr du bloc orlentel;
crttique lr procéduro rctenue par le
Parlryreot oorsfutetrt à prendro acte de





pcac briàvemecrt troir qu6ruonr







roworl kbc, q o, fiolec de ilnhtgù .lo b
cormllrl/prlt da lqffine a ataùna*t:
- 
prend posttim cur 16 dlvor§




est d'avls, conEalrorncnt À
M. I,adinofu, quo la logique vout qu€




prio M, Malenglri, à titre per-




réafftrrno son opposition à





f,r1rynrt (rtoe- U8) ct propoCdon de rlcoludoo
8u DoE rilc h mfudon frutdtqoc ror h
nritc à dooncr ru propoCUoor Udint I
modlfter frddc m, pngrrpUo 5, da ùle.




ModlfiaÉon de l'ertcle 80 du ròglcmrnt:
- 
rcpqt (.14. llE) d rr:opaltton ile tdrrlhtt/rra
ila h crnnllll/on fudiltqw:
- 
présmte ron rrpport (N larltr:llst
t§u5) 
- 
(p. 08)
